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牧民决策机制对高寒草地
可持续管理的作用

———以青海省共和、贵南两县为例

杨明岳，董世魁，梁 菁，洪逸圆
（北京师范大学环境学院，北京１００８７５）

摘要：在过去２０年间，中国施行以“双权一制”为基础的草畜双承包政策和“以草定畜”为核心的草畜平衡等草原管理政

策，但这些管理政策的逻辑基础和实施所取得的成效目前尚存在一定的争议。本研究以青海省海南州贵南、共和两县

为案例研究点，采用半结构访谈获取数据，利用Ｏｓｔｒｏｍ的制度分析与发展框架分析了现行草地管理制度对青海省共

和、贵南两县牧民决策行为的影响及其实施效果。结果表明，现行草地管理制度具有较好的社会经济效益、在增加牧民

收入、促进牧民间公平等方面具有一定的优势。然而由于牧区信息传播的效率较低，牧民内生制度不完善，基层管理机

制缺失，这些因素影响了牧民的决策行为，限制了高寒草地生态工程的有效实施。构建有效的草地治理信息传播体系，

推进多元治理的社区草地畜牧业或是高寒草地可持续管理制度问题的出路。
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　　草地资源属于公共资源，是一个边界很大的资源
体系［１］。Ｈａｒｄｉｎ于１９６８年在Ｓｃｉｅｎｃｅ上发表的《Ｔｈｅ

ｔｒａｇｅｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｏｎｓ》（公地悲剧）一文描述了草地
资源管理的经典案例，即牲畜私有而草场公用的情况
下过度放牧将成为牧民的理性选择［２］。在传统的理论

逻辑里，公共资源总会因为过度使用而造成“公地悲
剧”，导致资源过度利用或者退化。只有借助外部力量
才能维持公共资源的合理利用和可持续发展，这导致
政府管制或市场调控成为解决这一问题的唯一方

法［３］。我国当前采用的是以政府监管为主导的草地管

理制度［４］，但这些草地管理制度的逻辑基础和实施所
取得的成效，在科学界和政策制定部门中还存在一定
的争议［５］。同时，这些自上而下的资源管理制度由于

采取自然资源的最优化控制策略，通常缺乏长期性的
管理［６］。Ｏｓｔｒｏｍ的公共资源管理理论在摈弃企业理

论和国家理论的基础上，开发出自主治理理论以解决
集体行动困境。公共资源自主治理是解决集体行动困
境的方法，即研究如何消除“公地悲剧”以实现“公地繁
荣”［７］。其核心在于一定社区内相关联的个体怎样才

能将自己组织起来，进行公共资源的治理［８］。

在过去２０年间，我国施行以“双权一制”为基础的
草畜双承包政策和“以草定畜”为核心的草畜平衡管理
政策［９］。这些草地管理制度直接或间接影响着牧户的

生产决策行为从而影响草地利用情况［１０］。然而由于

草原承包责任制尚不完善、草原权属模糊、测量面积不
准、边界不清、草原违法现象时有发生，草原管理与利用
仍不合理，“公地悲剧”问题仍未得到解决［１１］，青藏高原

高寒草地生态环境总体恶化的现状仍未得到扭转［１２］。

因此，本研究以现行草地可持续管理制度下牧民
决策行为的产生原因及其影响因素为主要研究内容，

通过Ｏｓｔｒｏｍ的制度分析与发展框架（ＩＡＤ）分析牧民
决策行为的影响机制及潜在后果，提出牧民决策机制
优化的机制和途径，以期为高寒草地可持续管理的提
供科学依据。

１　研究区概况和数据来源

１．１　研究区概况
海南州位于青海省三江源东北部、青海湖南部，总

面积约４．４５万ｋｍ２，境内平均海拔３　２００ｍ，属高原大
陆性气候，下辖共和、贵南、贵德、兴海、同德５个县以
及龙羊峡行委，有３６个乡镇，藏族、汉族、土家族、蒙古
族、回族等２２个民族。２０１０年末总人口为４５．９万人，
其中藏族人口占总人口的６５．０９％。海南州共有天然
草地面积５　０５６．９９万亩（约合３３７．１３万ｈｍ２），其中可
利用草地面积４　４８６．７２万亩（约合２９９．１１万ｈｍ２）［１２］。
海南州天然草地是青海环湖牧区的一个重要组成部

分，不但是全省草地畜牧生产的重要基地，同时还具有
重要的生态屏障作用，维系着黄河上游区域和龙羊峡
库区的生态系统平衡［１３］。

１．２　数据来源
本研究数据为２０１５年７月至８月在青海省海南

州共和、贵南两县入户访谈获得，根据《青海省海南
藏族自治州国家可持续发展试验区建设方案》划定
的环湖生态畜牧业示范区、生态畜牧业扶持区、农牧
结合生态畜牧发展区范围。调查采用分层抽样的方
法，首先选择典型的牧业乡镇共和县倒淌河镇、江西
沟乡、廿地乡和贵南县过马营镇、森多乡。然后基于
各乡镇具体情况，选择纯牧业村进行调研。共进行
深度访谈１０６户，剔除信息不全的无效记录，有效访
谈共计７０户，样本有效率６６％（表１）。访谈问题主
要包括以下几个方面：受访者基本信息（年龄、性别、
受教育程度等）、家庭基本信息（家庭总人口数、家庭
年收入等）、放牧信息（牲畜数量、草地面积、放牧方
式等）、牧民对草地退化情况的感知、生态补偿信息、
牧户的生产方式、牧民对于草地可持续管理政策的
知晓与支持情况、牧民对于外界信息的接受情况等
共计１２个变量。访谈样本量介于访谈自变量的５～
１０倍，已满足统计需要［１４］。

　　参与调查的牧民分布相对均匀，能有效代表共和、
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表１　受访牧户基本资料

Ｔａｂｌｅ　１　Ｂａｓｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ

项目

Ｉｔｅｍ

共和县

Ｇｏｎｇｈｅ　Ｃｏｕｎｔｙ

贵南县

Ｇｕｉｎａｎ　Ｃｏｕｎｔｙ

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ

　　样本数／户Ｓａｍｐｌｅ　ｎｕｍｂｅｒ／ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　 ３０　 ４０

　　女性受访者Ｆｅｍａｌｅ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ／％ １０　 ２０　 １５．７
年龄构成百分比Ａｇｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ／％
　　２０～４０岁２０～４０ｙｅａｒｓ　ｏｌｄ　 ５１．９　 ４４．１　 ４７．５

　　４０～６０岁４０～６０ｙｅａｒｓ　ｏｌｄ　 ３３．３　 ３２．４　 ３２．８
　　６０岁及以上ｏｌｄｅｒ　ｔｈａｎ　６０　 １４．８　 ２３．５　 １９．７
受教育比例Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ／％
　　未受过教育Ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ ７０　 ７７．５　 ７４．３

　　小学文化水平Ｐｒｉｍａｒｙ　ｓｃｈｏｏｌ　 ２０　 １７．５　 １８．６
　　中学文化及以上 Ｍｉｄｄｌｅ　ｓｃｈｏｏｌ　 １０　 ５　 ７．１

　　家庭平均人口Ａｖｅｒａｇｅ　ｆａｍｉｌｙ　ｓｉｚｅ　 ５．３　 ５．４　 ５．４
　　草地平均面积（公顷）Ａｖｅｒａｇｅ　ｒａｎｇｅｌａｎｄ　ａｒｅａ／ｈａ　 ３２．１２　 ３８．９７　 ３６．３８

　　平均牲畜数量／羊单位Ａｖｅｒａｇｅ　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｃａｐａｃｉｔｙ／ｓｈｅｅｐ　ｕｎｉｔ　 ２７７．９　 １４５．８　 ２０２．４
　　平均年收入／元Ａｖｅｒａｇｅ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｉｎｃｏｍｅ／ＣＮＹ　 ２２　７５０　 ２３　５００　 ２３　１１１

贵南两县牧民情况。７０户牧民都为海南州当地牧户，

８６％为男性，３５％为４０岁以上的有经验的牧民，９０％
以上为小学或以下文化水平。７０户牧民大多居住在
远离城镇的偏远村庄，居住地呈小聚集、多中心、相互
分散的态势，主要以放牧羊、牦牛为生，各牧户平均拥
有牲畜２０２．４羊单位（羊单位的计算以羊∶马∶牛＝
１∶５∶５），户均５．４人，拥有草地５４５．８亩（约合３６．３９
ｈｍ２），家庭平均年收入为２３　１１１元。

２　研究方法

２．１　样本数据分析
本研究从３个方面对样本数据进行分析：首先，对

访谈内容进行整理得出牧户决策域，即牧户决策目标
集和牧户决策行为集；其次，利用Ｅｘｃｅｌ对部分访谈数
据做统计分析，得出牧户对于草地状况、过度放牧、政
策传达等的整体感知；最后，利用ＳＰＳＳ　２０．０对访谈数
据进行相关性分析，探寻出牧户决策行为的影响因素
间相互关系，进而通过改变草地可持续管理制度改善
牧户决策行为。

２．２　制度分析与发展框架

Ｏｓｔｒｏｍ的制度分析与发展框架致力于解释外生
变量是如何影响公共池塘资源自主治理中的政策结

果，为资源使用者提供一套能够增强信任与合作的制
度设计方案及标准，并且用于评估、改善现行的制度安
排［１５］。在对一个制度进行分析时，可以从自然物质条
件、共同体属性和应用规则这３组外生变量入手，也可
以从行动舞台或结果入手（图１）。但无论从哪个变量

入手，关键都在于明晰行动情境和行动者在外生变量
影响下相互作用及其产生的结果对两者的反作用［１６］。
行动情境是该框架的核心，决定着个体在整个框架中
如何通过行为将外生变量和结果联系在一起［１７］。它
能够分析一种制度对人的行为及其结果的影响，并区
别和限定一种制度同其他制度的不同点［１８］。Ｏｓｔｒｏｍ
分析归纳了７个描述行动情境的变量：参与者集合、参
与者身份、行为集合、潜在结构、决策控制力、信息、系
统收益和成本［１６］。本研究通过这一分析框架和方法，
对典型决策方式牧户的行动情境、外部规则、行动结果
进行具体分析。

３　研究结果

３．１　访谈数据分析

３．１．１　牧民决策域　通过对访谈结果的整理分析以
及相关文献调研［１９］，得出牧民决策域（表２），现行草
地可持续管理制度下，牧民放牧及生产决策行为更加
丰富。草地按户确权围栏为部分劳动力较少、劳动力
外出打工等牧户租出草地给别人放牧提供了可能。

３．１．２　访谈数据分析　入户访谈结果（图２）显示，当
被问及到近十年来草地状况的变化时，５１％的受访牧
民认为草地状况明显变坏，３１％的受访牧民认为草地
状况没有发生太大的变化，只有１８％的受访牧户认为
草地状况在发生好转。受访者认为草地退化最主要的
原因是气候变化，其次是采矿、挖沙、修路等人类活动
的干扰，再次是鼠害的加重，最后是围封后牛羊的集中
踩踏。当被问及到过牧情况的时候，７９％的受访者认

１４０２
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图１　优化的制度分析与发展框架

Ｆｉｇ．１　Ａ　ｍｏｄｉｆｉｅｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

为该区域内存在过度放牧的情况，其中有４５％的受访
者认为本区域内过度放牧情况比较严重。
访谈结果显示，大多数牧民虽然知道国家颁布了

草地管理政策，但只有１１％的牧民能够讲清楚具体有
哪些政策，有７７％的牧民能够在提醒下说出部分政策
的名称，但并不知道政策的具体内容，还有１１％的牧
民不知道草地管理政策。受访牧民大都指出，由于牧
区文化水平较低，牧民能够听、读汉语的人较少，且牧
户居住较为分散，政策自政府向牧户传播较为困难。
虽然在接收政策上会有阻碍，但大多数牧户还是支持
草地管理政策，仅有５％的牧户不支持现有的草地管

理政策，理由是政策实施导致家庭收入减少。

　　当被问及偏好围栏放牧还是开放放牧时，８３％的
牧户都偏向于围栏放牧，只有１７％的牧户认为开放放
牧更具优势。偏好围栏放牧的牧户认为围栏放牧在草
地管理、草地租赁、草畜平衡方面实施都有较为显著的
优势，且公共放牧草地会因无人养护而退化；而偏好开
放放牧的牧户则认为围栏在应对自然灾害方面偏弱，
且围栏会造成牛羊集中踩踏牧场。由于放牧成本的攀
升，６９％的牧户家中有人外出打工，其中２１％的牧户
为放牧之余打零工，由于缺乏相应的技术以及语言的
障碍，大多数牧民从事建筑工等体力劳动。在被继续问
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表２　牧民决策域

Ｔａｂｌｅ　２　Ｐａｓｔｏｒａｌ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｄｏｍａｉｎ

类项Ｉｔｅｍ 行为Ｂｅｈａｖｉｏｒ 细节Ｄｅｔａｉｌ　　　　　

牧民决策行为

Ｈｅｒｄｓｍｅｎ’ｓ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ

ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

放牧行为

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

增加放牧规模Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅｓ
减少放牧规模Ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ　ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅｓ
租用草地放牧Ｒｅｎｔ　ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｆｏｒ　ｇｒａｚｉｎｇ
合作放牧Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　ｇｒａｚｉｎｇ

生产行为

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

放弃放牧外出打工 Ｇｉｖｅ　ｕｐ　ｇｒａｚｉｎｇ　ａｎｄ　ｇｏ　ｏｕｔ　ｔｏ　ｗｏｒｋ
空闲时间打零工Ｐａｒｔ　ｔｉｍｅ
联户经营Ｊｏｉｎｔ　ｖｅｎｔｕｒｅ
开挖虫草 Ｄｉｇｇｉｎｇ　Ｃｏｒｄｙｃｅｐｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ

草地管护行为

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

修补围栏 Ｒｅｐａｉｒ　ｆｅｎｃｅｓ
灭鼠 Ｄｅｒａｔｉｚａｔｉｏｎ
不管护 Ｄｏ　ｎｏｔ　ｍａｎａｇｅ　ｔｈｅ　ｇｒａｓｓｌａｎｄ

牧民决策目标

Ｈｅｒｄｓｍｅｎ’ｓ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｇｏａｌｓ

过自由自在生活Ｌｉｖｅ　ａ　ｆｒｅｅ　ｌｉｆｅ
做一个被认可的牧民，获得较高声望Ｂｅｃｏｍｅ　ａｎ　ａｃｃｒｅｄｉｔｅｄ　ｈｅｒｄｅｒ　ｔｏ　ｇａｉｎ　ｐｒｅｓｔｉｇｅ
提高家庭生活水平和收入Ｉｍｐｒｏｖｅ　ｆａｍｉｌｙ　ｌｉｖｉｎｇ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ａｎｄ　ｉｎｃｏｍｅ
将牲畜作为财产保值工具Ｕｓｅ　ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ　ａｓ　ａ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｔｏｏｌ
牧户间相互公平 Ｈｅｒｄｓｍｅｎ　ａｒｅ　ｍｕｔｕａｌｌｙ　ｆａｉｒ
获取更大权力 Ｇｅｔ　ｍｏｒｅ　ｐｏｗｅｒ

图２　入户访谈数据统计分析

Ｆｉｇ．２　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｄａｔａ

３４０２



草　业　科　学 第３５卷

ｈｔｔｐ：／／ｃｙｋｘ．ｌｚｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

及是否有意愿将草地出租、不再放牧时，仅有两位牧民
表达出了对放弃放牧进城居住的意愿。对于羊价、羊
皮价格、收入比较等信息，仅有２０％的牧民能够通过
有效渠道获得，大多数牧民无法获得这些信息。

３．１．３　牧民决策行为影响因素　研究结果表明（表

３），受访者年龄与过牧情况感知存在显著正相关关
系，即受访者年龄越大，越觉得近十年间草地过牧情
况有加剧的趋势，这与统计资料里的过牧趋势一致，
说明牧民经验对感知过度放牧的重要性。受访者年
龄与外出打工意愿呈现显著负相关关系，即年龄越
大的牧民对于外出打工的意愿越低，可以看出年长
牧民的决策目标更偏向于社会声望、牲畜数量、地位
等而非收入这一方面。年收入与草地面积呈显著的
正相关关系，即在调研区域内草地仍是牧民生产生
活的基本资料。草地面积与羊存栏量呈极显著正相
关关系，在访谈过程中并没有得出“草畜平衡”制度
在牧户尺度被严格执行，因为人力、技术、经费等问

题，载畜量并未确定到户，牧户仍根据自己的放牧经
验控制羊的数量。但事实却表明牧户有自发的“以
草定畜”的传统。十年间草地情况感知与过牧情况
感知呈极显著的负相关关系，即认为十年间草地情
况变得不好的牧民普遍认为过去十年草地过牧情况

严重，在牧民的认知里，过度放牧与草地情况变化关
系密切。政策传达情况与政策支持情况呈显著正相
关关系。外出打工情况与信息传递情况存在显著的
正相关关系，即获取信息能力较高的牧户偏向于选
择外出打工这一方式，因其收入较高且风险较小。
从以上分析可以看出，户主年龄、草地面积、信息传
递情况是影响牧户决策行为的重要因素。

３．２　牧民决策机制分析
调查发现，由于外部制度供给的差异、草地状况的

不同以及牧民社区属性的多样，高寒地区的牧民决策
丰富且多样。在现行草地可持续管理制度下，单户围
栏放牧仍是大多数牧户的选择，联户经营和舍饲圈养

表３　牧户决策影响因素间相关性分析

Ｔａｂｌｅ　３　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｔｈａｔ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｈｅｒｄｓｍｅｎ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｂｅｈａｖｉｏｒ

因素Ｆａｃｔｏｒｓ　　　 Ａ　 Ｂ　 Ｃ　 Ｄ　 Ｅ　 Ｆ　 Ｇ　 Ｈ　 Ｉ　 Ｊ　 Ｋ　 Ｌ

年龄

Ａｇｅ（Ａ）
１．０００

家庭人口

Ｆａｍｉｌｙ　ｍｅｍｂｅｒｓ（Ｂ）
０．０３２　 １．０００

年收入

Ｉｎｃｏｍｅ（Ｃ）
－０．０５３ －０．０５７　 １．０００

草地面积

Ｒａｎｇｅｌａｎｄ　ａｒｅａ（Ｄ）
０．０９３　 ０．１６２　 ０．２７３＊ １．０００

牲畜存栏量

Ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｃａｐａｃｉｔｙ（Ｅ）
０．１９６　 ０．１７２　 ０．１８９　 ０．４００＊＊１．０００

围栏意愿

Ｔｈｅ　ｗｉｌｌｉｎｇ　ｔｏ　ｆｅｎｃｅ（Ｆ）
０．０３３ －０．０１４　 ０．０１５　 ０．１２９　 ０．０８０　 １．０００

草地情况感知

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ（Ｇ）
－０．１９７ －０．１４１　 ０．２５２　 ０．１６０ －０．００８ －０．０８３　 １．０００

过牧情况感知

Ｏｖｅｒｇｒａｚｉｎｇ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ（Ｈ）
０．２９９＊－０．０３１　 ０．００３ －０．１４６　 ０．０１１ －０．０１７ －０．３６４＊＊１．０００

政策传达情况

Ｐｏｌｉｃｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ（Ｉ）
０．０９４ －０．１５９　 ０．００９　 ０．０６２　 ０．２４６　 ０．０００ －０．０４４　 ０．１７３　 １．０００

政策支持情况

Ｐｏｌｉｃｙ　ｓｕｐｐｏｒｔ（Ｊ）
０．１４５　 ０．００５　 ０．０２３　 ０．１８８ －０．００６　 ０．１６７　 ０．１７９　 ０．２３７　 ０．３１７＊ １．０００

外出打工情况

Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ（Ｋ）
－０．２８０＊ ０．０６４　 ０．０１１　 ０．０６５ －０．１１７ －０．１５６　 ０．０４４ －０．０４７　 ０．０３９　 ０．０５６　 １．０００

信息传递

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ（Ｌ）
－０．１２５ －０．２０５　 ０．１８７ －０．０１１　 ０．０８６ －０．０２１　 ０．１５４　 ０．００８　 ０．２４１　 ０．０５６　 ０．３０９＊ １．０００

　＊表示在０．０５水平（双侧）上显著相关，＊＊表示在０．０１水平（双侧）上显著相关。

　＊ａｎｄ＊＊ｉｎｄｉｃａｔｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ａｔ　０．０５ａｎｄ　０．０１ｌｅｖｅｌｓ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

４４０２
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表４　牧户决策模式的ＩＡＤ分析

Ｔａｂｌｅ　４　ＩＡＤ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｈｅｒｄｓｍｅｎ’ｓ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｍｏｄｅｌ

项目

Ｉｔｅｍ
变量

Ｖａｒｉａｂｌｅ

倒淌河镇东卫村

Ｄｏｎｇｗｅｉ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ
Ｔｕｏｈｅ　Ｔｏｗｎ

倒淌河镇元者村

Ｙｕａｎｚｈｅ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ
Ｔｕｏｈｅ　Ｔｏｗｎ

廿地乡曲什纳村

Ｑｕｓｈｅｎｎａ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ
Ｎｉａｎｄｉ　Ｔｏｗｎ

江西沟乡大仓村

Ｄａｃａｎｇ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ
Ｊｉａｎｇｘｉｇｏｕ　Ｔｏｗｎ

外部条件

Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ

制度供给

Ｒｕｌｅｓ
ｉｎ　ｕｓｅ

“退耕还草”等
Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ　ｆａｒｍｌａｎｄ　ｔｏ
ｇｒａｓｓ，ｅｔｃ．

“退耕还草”等
Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ　ｆａｒｍｌａｎｄ　ｔｏ
ｇｒａｓｓ，ｅｔｃ．

“畜棚养殖”“禁牧”
Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ　ｂｒｅｅｄｉｎｇ　ａｎｄ
ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ　ａｎｉｍａｌ　ｈｕｓ－
ｂａｎｄｒｙ

“退耕还草”等
Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ　ｆａｒｍｌａｎｄ　ｔｏ
ｇｒａｓｓ，ｅｔｃ．

社区属性

Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ
ｏｆ　ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｔｙ

联系紧密，开会协商具
体事宜

Ｃｌｏｓｅｌｙ， ｍｅｅｔｉｎｇ　ｔｏ
ｄｉｓｃｕｓｓ　ｉｓｓｕｅｓ

联系分散，没有协调沟
通机制

Ｄｉｓｔｒａｃｔｅｄ，ｎｏ　ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｃａｔｉｏｎ　ｃｈａｎｎｅｌ

联系紧密，乡政府构建
联户平台

Ｃｌｏｓｅｌｙ，ｔｏｗｎｓｈｉｐ　ｇｏｖ－
ｅｒｎｍｅｎｔ　ｂｕｉｌｔ　ａ　ｊｏｉｎｔ
ａｃｃｏｕｎｔ　ｐｌａｔｆｏｒｍ

联系分散，缺乏有效沟
通

Ｄｉｓｔｒａｃｔｅｄ，ｎｏ　ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｃａｔｉｏｎ　ｃｈａｎｎｅｌ

物质条件

Ｍａｔｅｒｉａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

草地合并，退化严重
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ
ａｎｄ　ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

草地未分户围栏，退化
严重

Ｎｏｔ　ｆｅｎｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｇｒａｓｓ－
ｌａｎｄ　ｉｓ　ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

围栏，缺水，草地退化
Ｆｅｎｃｉｎｇ， ｈｙｄｒｏｐｅｎｉａ，
ａｎｄ　ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

围栏，草地状况较好
Ｆｅｎｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｉｎ　ａ　ｇｏｏｄ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

行动舞台

Ａｃｔｉｏｎ
ａｒｅｎａ

参与者

Ｐａｒｔｉｃｉ－
ｐａｎｔｓ

男，３８岁，家中６口人
Ｍａｌｅ，３８ｙｅａｒｓ　ｏｌｄ，６
ｆａｍｉｌｙ　ｍｅｍｂｅｒｓ

女，２８岁，家中３口人
Ｆｅｍａｌｅ，２８ｙｅａｒｓ　ｏｌｄ，
３ｆａｍｉｌｙ　ｍｅｍｂｅｒｓ

集体参与

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ
男，２２岁，家中３口人
Ｍａｌｅ，２２ｙｅａｒｓ　ｏｌｄ，３
ｆａｍｉｌｙ　ｍｅｍｂｅｒｓ

身份

Ｐｏｓｉｔｉｏｎ
社长

Ｖｉｌｌａｇｅ　ｈｅａｄ
外出务工人员

Ｍｉｇｒａｎｔ　ｗｏｒｋｅｒ
牲畜大户

Ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｗｉｔｈ　ｌｏｔｓ
ｏｆ　ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ

社长

Ｖｉｌｌａｇｅ　ｈｅａｄ

行动

Ａｃｔｉｏｎｓ
联户经营发展相关产

业

Ｊｏｉｎｔ　ｖｅｎｔｕｒｅ

大户过度放牧，小户放
弃放牧，都不对草地进
行管护

Ｌａｒｇｅ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｏｖｅｒｇ－
ｒａｚｉｎｇ，ｓｍａｌｌ　ｆａｍｉｌｉｅｓ
ｇｉｖｅ　ｕｐ　ｇｒａｚｉｎｇ，ｄｏ　ｎｏｔ
ｍａｎａｇｅ　ｔｈｅ　ｇｒａｓｓｌａｎｄ

畜棚合作放牧

Ｂｕｉｌｄ　ｂａｒｎｓ　ａｎｄ　ｃｏ－
ｇｒａｚｉｎｇ

围栏放牧

Ｆｅｎｃｅ　ｇｒａｚｉｎｇ

信息获取

Ｉｎｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎ

开有商店，信息获取能
力较高

Ｈａｖｅ　ａ　ｓｔｏｒｅ　ａｎｄ　ｈａｖｅ
ｈｉｇｈ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｃｃｅｓｓ

信息获取能力较高

Ｈａｖｅ　ｈｉｇｈ　ａｃｃｅｓｓ　ｔｏ　ｉｎ－
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ

乡政府主动提供信息

支持

Ｔｏｗｎｓｈｉｐ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

信息获取能力较低

Ｌｏｗ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｃｃｅｓｓ

决策控制

Ｃｏｎｔｒｏｌ
无决策限制，对决策完
全掌控

Ｎｏ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｌｉｍｉｔ

决策受区位限制，无法
自行决定

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｂｙ　ｌｏ－
ｃａｔｉｏｎ

放牧规模决策受限

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｉｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ

放牧规模决策受限

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ
ｉｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ

净收支

Ｎｅｔ　Ｃｏｓｔｓ
ａｎｄ　Ｂｅｎｅ－
ｆｉｔｓ

经营收入＋生态补偿＋
打工收入－经营启动资
金－潜在的罚金－围栏
修补－草料购买
Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｉｎｃｏｍｅ＋Ｅｃｏ－
ｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ＋
Ｗｏｒｋｉｎｇ　ｉｎｃｏｍｅ－Ｂｕｓｉ－
ｎｅｓｓ　ｓｔａｒｔｕｐ　ｆｕｎｄｓ－Ｐｏ－
ｔｅｎｔｉａｌ　ｐｅｎａｌｔｙ－Ｆｅｎｃｅ
ｒｅｐａｉｒ－Ｆｏｒａｇｅ　ｐｕｒｃｈａｓｅ

生 态 补 偿 ＋ 工 资 收
入＋大户补偿
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ＋
Ｗｏｒｋｉｎｇ　 ｉｎｃｏｍｅ ＋
Ｌａｒｇｅ　ｆａｍｉｌｙ　ｃｏｍｐｅｎ－
ｓａｔｉｏｎ

生 态 补 偿 ＋ 经 营 收
入－畜棚投入－草料
购买－雇工投入
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｐｅｎｓａ－
ｔｉｏｎ ＋ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｉｎ－
ｃｏｍｅ－Ｂａｒｎ　ｉｎｐｕｔ－
Ｆｏｒａｇｅ　ｐｕｒｃｈａｓｅ－Ｅｍ－
ｐｌｏｙｅｅ　ｉｎｐｕｔ

生 态 补 偿 ＋ 放 牧 收
入－草料购买
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ＋
Ｇｒａｚｉｎｇ　ｉｎｃｏｍｅ－Ｆｏｒ－
ａｇｅ　ｐｕｒｃｈａｓｅ

５４０２
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续表４

项目

Ｉｔｅｍ

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅ

倒淌河镇东卫村

Ｄｏｎｇｗｅｉ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ

Ｔｕｏｈｅ　Ｔｏｗｎ

倒淌河镇元者村

Ｙｕａｎｚｈｅ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ

Ｔｕｏｈｅ　Ｔｏｗｎ

廿地乡曲什纳村

Ｑｕｓｈｅｎｎａ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ

Ｎｉａｎｄｉ　Ｔｏｗｎ

江西沟乡大仓村

Ｄａｃａｎｇ　Ｖｉｌｌａｇｅ　ｏｆ

Ｊｉａｎｇｘｉｇｏｕ　Ｔｏｗｎ

潜在结果

Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｏｕｔｃｏｍｅｓ

扩大联户规模，帮扶困

难牧户，完善联户经营

模式

Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｃａｌｅ　ｏｆ

ｊｏｉｎｔ　ｖｅｎｔｕｒｅｓ，ａｓｓｉｓ－
ｔｉｎｇ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ　ｈｅｒｄｓｍｅｎ

大户放牧规模理性扩

大，小户放弃放牧选择

其余生产方式

Ｌａｒｇｅ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｇｒａｚｉｎｇ
ｓｃａｌｅ　ｅｘｐａｎｄｓ　ｒａｔｉｏｎａｌ－
ｌｙ，ｓｍａｌｌ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｇｉｖｅ

ｕｐ　ｇｒａｚｉｎｇ

放牧规模得到控制，放

牧方式科学合理

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ　ｉｓ　ｃｏｎ－
ｔｒｏｌｌｅｄ　 ａｎｄ　 ｇｒａｚｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ　ｉｓ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

维持该牧区广泛的生

产方式

Ｍａｉｎｔａｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐｒｏｄｕｃ－
ｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ

结果

Ｏｕｔｃｏｍｅｓ

家庭收入

Ｉｎｃｏｍｅｓ

收入来源增多，家庭收

入提高

Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆａｍｉｌｙ　ｉｎ－
ｃｏｍｅ

生产方式变化，家庭收

入无明显变化

Ｎｏ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｃｈａｎｇｅ

牲畜质量上升，家庭收

入提高

Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆａｍｉｌｙ　ｉｎ－
ｃｏｍｅ

无显著变化

Ｎｏ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｃｈａｎｇｅ

草地状况

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

联户追求经济效益理性

过度放牧，草地退化加

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

ｉｓ　ｍｏｒｅ　ｓｅｒｉｏｕｓ

草地管护缺失，草地退

化加剧

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ　ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

ｉｓ　ｍｏｒｅ　ｓｅｒｉｏｕｓ

修建畜棚对草地造成

扰动，并不会加剧草地

退化

Ｎｏ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｃｈａｎｇｅ

无剧烈变化

Ｎｏ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｃｈａｎｇｅ

放牧规模

Ｇｒａｚｉｎｇ
ｓｃａｌｅｓ

放牧规模扩大

Ｅｘｐａｎｄ　 ｔｈｅ　ｇｒａｚｉｎｇ
ｓｃａｌｅ

大户放牧规模扩大

Ｂｉｇ　ｆａｍｉｌｉｅｓ　ｅｘｐａｎｄ　ｔｈｅ

ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ

放牧规模受限制

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ　ｉｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ

放牧规模受限制

Ｇｒａｚｉｎｇ　ｓｃａｌｅ　ｉｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ

也在有条件的地区推广，根据访谈数据遴选出４组具
有代表性的牧户决策模式进行ＩＡＤ分析得出现行草
地可持续管理制度在牧户尺度的问题与不足（表４）。

　　１）基层监理机制缺失。
除廿地乡曲什纳村由政府支持构建的大户畜棚

平台外，其余３户并未受到来自政府部门的放牧规
模决策限制。乡镇为监督执法的基础单元，然而乡
镇一级草地技术、监察、执法队伍人数较少，人员素
质不高，上级部门要求的基层草原监理工作并未有
效地开展。

２）牧民获取信息渠道不畅。
由于牧户社区较为分散，牧户间沟通较少，单户牧

民获取政策信息的渠道仅有电视、广播和较少的村委
会传达。获取市场价格的信息也不通畅，这就导致单
户牧民在做生产决策时处于被动地位。联户牧户由于
成员广泛，一般较容易获取市场价格信息，但对于政策
信息的获取仍有限，生产决策趋向于以经济收入为目
的。在市场需求的引导下，对于草地的需求加剧，导致
草地生态破坏。

３）牧民有自发的“以草定畜”行为。

受人力、技术、经费、信息等因素的限制，“以草定
畜、草畜平衡”在牧户尺度并未具体实施，牧民仍根据
自己的放牧经验控制牲畜数量。事实表明，在围栏条
件下牧户有自发的“以草定畜”趋势，然而牧户只是单
纯考虑草地的生产功能而非综合考虑草地生态健康状

况、草地退化分级情况以及草地养护状况确立牲畜数
量，所以仍出现这种“以草定畜”的围栏草地出现生态
退化的问题。

４　讨论

相较于以往的草地管理制度，现行草地可持续
管理制度在社会经济效益上有一定的优势。以往的
研究认为，中国草地正由“公地的悲剧”向“围栏的陷
阱”发展［２０］，牧民一方面看到围栏造成的种种危害，
而另一方面家家户户又被迫围封草地。在目前不完
善的管理制度下，草地退化是理性经济人抢占饲草
和水资源等无主组织行为的必然均衡结果［２１］。Ｗｅｉ
等［２２］通过综合分析草地所有权和放牧效率得出草地

破碎化不能提高牧民放牧效率，现行草地可持续管
理的按户确权围栏方式对放牧效率的提高并无益
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处。有研究者通过实地调研认为，目前将“草畜平
衡”管理制度作为落实到牧户尺度的具体措施可行
性不高，草地可持续管理需侧重生态系统的弹性管
理，而非只关注作为阈值的草地承载力［２３］。然而本
研究结果表明，作为当前草地可持续管理制度的核
心措施，草地围封是现阶段促进草地资源可持续利
用、恢复草地生态健康的有效措施之一。由于冬草
地围封的限制，各牧户所能放养的牲畜实际上是在
一个受限制的状态下。围栏放牧下，牧民收入、牧户
间公平均有明显提高；草地围封后，牧民生产生活决
策更加多种多样，转租草地，外出务工，这些都将有
力地推动牧区经济发展；同时，草地围封后，牧民间
由于草地界限不清产生的纠纷将得到有效解决。

“以草定畜、草畜平衡”的可持续管理制度虽已全
面实施，但由于牧户认知的“以草定畜”和测量确定的
“以草定畜”间存在差异，且“草畜平衡”的具体实施和
监督中存在漏洞，这项措施的实际效果难以达到预期。
牧户心理载畜量一般较高于理论载畜量，而牧户心理
载畜量直接影响牧户放牧规模［２４］。牧户认知里，气候
因素对于草地状况的影响远高于放牧影响。然而“以
草定畜，草畜平衡”只注意到阈值而并未注意到气候因
素年际间弹性变化。

５　结论

本研究结果表明，将社区自组织管理纳入考虑的
草地可持续管理制度在改善草地生态健康状况和改善

当地社会经济水平上更具优势。本研究结果显示，

９０％以上的牧民对当前草地管理制度表示支持。但要
实现草地可持续管理和牧区经济可持续发展，当前草
地管理制度仍需做出一定的改善［２５］。本研究提出草
地可持续管理制度设计的两点建议：１）构建以藏语为
主要媒介的信息传播体系，以保证政策、信息的有效传
达。在牧区，由于语言表达、地理阻隔和居民点分散，
信息传递困难。建立一套以广播、海报、宣传单等直接
手段为载体的藏语传播体系对于传播草地管理制度、
生产信息、卫生知识等很有帮助。２）推行多元治理的
社区草地畜牧业，建立政府支持，市场引导，牧委会协
调，村民自治的多中心草地治理体系。现行草地管理
制度的不足主要体现在基层具体实施阶段，因此在坚持
现有草地可持续管理制度主体框架下，发挥牧委会作为
村民自治组织服务和协调生产的作用，确保政府部门提
供更优质有效的政策支持，加强市场对于牧民生产生活
决策的引导，调动牧民参与村落社区公共事务的积极
性，将是促进高寒草地可持续管理的有效途径。
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