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摘要:以盛花期刈割收获的饲料油菜(Brassicanapus)与玉米(Zeamays)秸秆为原料,按不同比例混贮;通过营养品质

分析,探讨二者混贮的适宜配比.结果表明:１)饲料油菜不能单独调制青贮饲料;２)混贮处理后的粗蛋白(CP)、粗脂肪

(EE)、酸性洗涤纤维(ADF)、中性洗涤纤维(NDF)、粗灰分(Ash)含量均介于饲料油菜与玉米秸秆单贮之间,营养品质

均得到显著改善,达到提高青贮品质的目的;３)饲料油菜与玉米秸秆７∶３混贮处理的 CP、EE含量显著高于玉米秸秆

单贮与３∶７的混贮处理,而 ADF与 NDF含量显著低于玉米秸秆单贮与３∶７的混贮处理(P＜０．０５);４)混贮处理的

pH 较玉米秸秆单贮与饲料油菜单贮处理显著降低(P＜０．０５),其中７∶３混贮处理的pH 最低;５)饲料油菜与玉米秸秆

７∶３混贮处理的 VＧScore青贮发酵品质得分显著高于玉米秸秆单贮与３∶７的混贮处理.综合比较分析发现,以饲料

油菜与玉米秸秆７∶３的混贮处理较好,可作为较佳的混贮配比模式.
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Abstract:Inthisstudy,feedrapeseedharvestedinthebloomingstageandthecornstalkwereusedasrawmaＧ
terialsandmixed－storageatdifferentproportionstofindtheiroptimalratiobyanalyzingnutrientquality．The
resultsindicatethatfeedrapecannotbeindividuallypreparedforsilage．AftermixedＧstorageprocessing,the
contentofCP,EE,ADF,NDF,andAshrangedbetweenthoseoffeedrapeseedandcornstalksforsinglestorＧ
age．Nutritionalqualitywassignificantlyimprovedandachievedthepurposeofimprovingsilagequality．The
contentofCPandEEintreatmentⅢ (７∶３rapeＧcornstalkratio)wassignificantlyhigherthanthatintreatＧ
mentⅣ (３∶７rapeＧcornstalkratio),whilethecontentofADFandNDFwassignificantlylowerthanthatof
treatmentⅡ (０∶１０rapeＧcornstalkratio),andtreatmentIV (P＜０．０５)．ThepHvalueofmixedstoragewas
significantlylowerthanthatofindividualcornstalkandrapestorage(P＜０．０５),thelowestpHvaluewasobＧ
servedintreatmentⅢ．ThescoreofVＧScoreintreatmentⅢ (７∶３rapeＧcornstalkratio)wassignificantly
higherthanthatintreatmentⅣ (３∶７rapeＧcornstalkratio)．Bycomprehensivecomparison,weconcludethat
treatmentⅢ with７∶３rapeＧcornstalkratioshouldbethepreferablemixingratio．
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　　当前,得益于我国畜产品需求的快速增长,新疆北

疆地区畜牧产业得到快速发展,成为推动地区经济增

长的新亮点,但是天然牧场因过度放牧导致不断退化,
进入冬季后北疆地区漫雪严寒,饲料短缺成为制约畜

牧业经济发展的重要阻碍.饲料油菜(BrassicanaＧ
pus)又名双低(低芥酸、低硫代葡萄糖甙)油菜,具有耐

寒性强、生长迅速、营养价值高等特点[１Ｇ２].近年来,北
疆地区麦后复种饲料油菜面积不断增大,其鲜草产量

可达７５０００kg􀅰hm－２.饲料油菜属于高蛋白型饲

草,无氮浸出物和钙含量较高,具有高脂肪、低纤维的

特点,是一种新型的优质饲草[３].玉米(Zeamays)作
为北疆地区传统的粮食作物之一,在粮食生产中占有

重要地位,其秸秆一直作为重要的畜牧饲料[４].但是

玉米秸秆组成结构复杂、坚韧,纤维含量高,粗蛋白等

营养物质含量低,适口性较差;秆茎叶上自然附着的乳

酸菌较少,影响生物可降解性,直接青贮会引起异常发

酵,甚至造成变质[５].饲料油菜产草量高,鲜嫩多汁,
营养丰富,青贮后不仅能较好地保持其营养特性,减少

养分损失,而且柔软多汁,气味酸香,适口性好,能够刺

激家畜消化液的分泌和胃肠道蠕动,从而增强了消化

功能,提高了饲草料的利用率[６Ｇ７].目前饲料油菜的生

产利用方式以饲草为主,青贮利用研究较少;而玉米秸

秆单独作为饲料直接饲喂,适口性差,品质低.研究表

明,干玉米秸秆与含湿量高的生物质原料进行混贮能

够获得良好的贮存效果[８].
基于此,本研究探讨了饲料油菜与玉米秸秆不同

混合比例下青贮营养品质,旨在探究最佳配比,为调制

品质优良的饲料油菜青贮饲料提供理论依据.

１　材料与方法

１．１　试验材料

试验样品采集于２０１６年９月２８日,在石河子市

钟家庄镇七场进行.试验地位于８５°４０′E,４４°４５′N.
青贮原料分别为盛花期(２０１６年９月２８日)刈割收获

后的饲料油菜(华油杂６２号)与收获后的玉米(新饲玉

１１号)秸秆.青贮原料营养成分如表１所列.饲料油

菜与玉米秸秆的营养物质差异显著(P＜０．０５),除干

物质含量外,饲料油菜的粗蛋白、粗脂肪和粗灰分含量

显著高于玉米秸秆(P＜０．０５),而中性洗涤纤维、酸性

洗涤纤维含量则显著低于玉米秸秆(P＜０．０５).

表１　青贮原料营养成分(干物质)

Table１　Chemicalpropertiesofrawmaterialforensiling(DM)

原料

Material

干物质

DM/％

粗蛋白

CP/％

中性洗涤纤维

NDF/％

酸性洗涤纤维

ADF/％

粗脂肪

EE/％

粗灰分

Ash/％

饲料油菜 Feedrapeseed １５．０４±０．０９b １５．１６±０．１２a ４２．５９±０．８８b ３３．２１±０．６０b ６．４１±０．３５a １２．５９±０．２２a

玉米秸秆Cornstraw ５０．７４±０．５２a ５．９６±０．０７b ６７．７０±０．５２a ４３．５０±０．０５a ３．５３±０．０２b ９．４８±０．１３b

　同列不同小写字母表示不同原料差异显著(P＜０．０５).

　Differentlowercaseletterswithinthesamecolumnindicatesignificantdifferenceatthe０．０５level．DM,drymatter;CP,crudeprotein;NDF,neuＧ

traldetergentfibre;ADF,aciddetergentfibre;EE,etherextract．

１．２　试验设计

为充分发挥饲料油菜高蛋白、高脂肪、低纤维的营

养特性,解决麦后饲料油菜存贮与加工利用的问题,设
计饲料油菜为主、玉米秸秆为辅的青贮方案;试验共设

４个处理,将饲料油菜和玉米秸秆分别按照 １０∶０
(Ⅰ)、０∶１０(Ⅱ)、７∶３(Ⅲ)和３∶７(Ⅳ)的百分比混合

成青贮饲料,探究饲料油菜与玉米秸秆单贮及７∶３
(Ⅲ)与反比例下３∶７(Ⅳ)模式下青贮营养品质差异.

１．３　青贮调制

饲料油菜刈割后与玉米秸秆分别进行青贮前粉碎

处理(切短至１~２cm),单贮时分别称取饲料油菜和

玉米秸秆各１．５kg,混合时按照不同比例分别称取粉

碎后的饲料油菜与玉米秸秆各自所需重量(总重１．５
kg),将其混合均匀后装入青贮袋内,并进行真空处

理.为保证材料附着乳酸菌的发酵,将进行试验预处

理,将装袋的试验材料放入恒温箱中发酵前７d(３２℃
左右),随后试验室环境(２３~３０℃)下发酵６０d,期间

(发酵后３、７、１５、３０、６０d)随机开封,每个处理各３袋.

１．４　测定项目及方法

１．４．１　指标测定方法　pH:取青贮饲料鲜样２０g,加

１９７１
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入１８０mL蒸馏水,制成青贮饲料浸出液,用酸度计测

定浸出液的 pH[９].干物质(DM):用烘箱烘干法测

定,在６５℃下烘干４８h[９].粗蛋白(CP):采用凯氏定

氮法测定[１０].中性洗涤纤维(NDF)和酸性洗涤纤维

(ADF):采用范氏洗涤纤维法测定[１０].采用索氏提取

法测定粗脂肪(EE)含量[１１].采用５５０℃灼烧法测定

粗灰分(Ash)含量[１２].氨态氮(NH３ＧN):采用苯酚－
次氯 酸 比 色 法 进 行 含 量 测 定[１３].挥 发 性 脂 肪 酸

(VFA):使用 HITACHI高效液相色谱测定浸出液的

乳酸、乙酸、丙酸和丁酸含量[１４].进样量１０μL、柱温

５０℃、波长２１０nm,流动相采用０．２％的磷酸,流速为

１mL􀅰min－１.

１．４．２　青贮品质评定　青贮发酵品质评价选用 VＧ
Score评分体系[１５],VＧScore评分体系是依据青贮饲料

中的 NH３ＧN与 VFA 中的乙酸、丙酸、丁酸含量进行

计算得分,并将各项得分相加获得最终评价分数.一

般分为４个标准:其满分为１００分,８０分以上为良好,

６０~８０分为一般,６０分以下为差.各指标评分标准如

表２所列.

表２　VＧScore评分体系

Table２　VＧScoresystem

指标含量

Content/％

计算式Formula

XN YN

氨态氮(占总氮)

NH３ＧN/TN

≤５ ５０
５~１０ ６０－２×XN

１０~２０ ８０－４×XN

＞２０ ０
乙酸＋丙酸

(DM/％)

AA＋PA

≤０．２ １０
０．２~１．５ (１５０－１００×XA)/１３

＞１．５ ０

丁酸(DM/％)BA
０~０．５ ４０－８０×XB

＞０．５ ０

VＧScore:Y＝YN＋YA＋YB

１．５　数据分析

数据处理采用SPSS１７．０软件进行统计分析,用
平均值±标准差表示测定结果,同时分别对同一混合

比例不同青贮时间处理、同一青贮时间不同混合比例

处理进行单因素方差分析,并用 Duncan法对各测定

数据进行多重比较;采用Excel２０１６制图.

２　结果分析

２．１　不同混贮处理青贮营养品质分析

４个不同处理的DM 含量均随青贮时间变化呈现

出下降趋势(P＜０．０５).在整个发酵期,处理Ⅱ和Ⅳ

的DM 含量显著高于处理Ⅰ与Ⅲ(P＜０．０５);在发酵

期第６０天,处理Ⅱ的 DM 含量最高,为４８．３５,处理Ⅰ
的DM 含量最低,为１３．５７,处理Ⅲ与Ⅳ的 DM 含量介

于处理Ⅰ与Ⅱ之间(表３).

　　从整个发酵过程来看,各处理的 CP含量随青贮

时间的推移,均呈现出先缓慢下降,后趋于稳定;而不

同处理的EE含量随时间变化明显,在发酵初期(０~７
d)呈现明显的下降趋势,然后趋于平缓(７~６０d).在

发酵后６０d,处理Ⅰ的 CP与 EE 含量最高,分别为

１２．９８％和３．０７％;而处理Ⅲ的 CP与 EE含量显著高

于处理Ⅳ(P＜０．０５),较处理Ⅱ分别提高了３．６８％和

１．０１％.
随青贮时间的变化,４个不同处理的 NDF含量较

发酵初期明显下降,且差异显著(P＜０．０５);ADF含量

在整个发酵过程中除处理Ⅰ与处理Ⅱ外,均呈现出先

下降后趋于平缓的趋势;处理Ⅰ与处理Ⅱ在发酵后６０
d的 ADF含量较第３０天上升.在发酵后６０d时,处
理Ⅱ的 NDF 与 ADF 含量最高,分别为 ６６．４０％ 和

４０．７０％,处 理 Ⅰ 的 含 量 最 低,分 别 为３６．２４％ 和

２６．８７％;混贮处理中,处理Ⅲ的 ADF含量与 NDF含

量显著低于处理Ⅳ(P＜０．０５).
在发酵初期(０~３d),各处理的 Ash含量差异显

著(P＜０．０５).随着青贮过程的进行,各处理之间的

Ash含量差异性越来越小,在发酵期第６０d时,处理

Ⅰ、Ⅲ、Ⅳ的 Ash含量差异不显著(P＞０．０５).青贮

结束后,处理Ⅰ的 Ash的含量最高,为１２．３４％,处理

Ⅱ的含量最低,为１０．７３％,处理Ⅲ与Ⅳ的含量介于处

理Ⅰ与Ⅱ之间.
综上,由整个青贮过程中不同处理的营养品质变

化可以得出,处理Ⅲ的 DM 含量较处理Ⅰ显著增加

(P＜０．０５),同时CP与EE含量显著高于处理Ⅱ与Ⅳ
(P＜０．０５),而 NDF与 ADF含量显著低于处理Ⅱ与

Ⅳ(P＜０．０５),在各处理中最优.

２．２　不同处理青贮饲料的发酵品质分析

随着青贮时间的变化,各处理的pH 均呈现下降

趋势(表３).在发酵期第６０天时,各处理的pH 均降

到４．２以下,其中处理Ⅰ、Ⅳ之间pH 差异不显著(P＞
０．０５);处理Ⅲ在青贮时间６０d时出现 pH 最低值

(３．５６);处理Ⅱ的pH 为４．１９,显著高于其他处理(P＜
０．０５).

青贮６０d时,各处理的青贮质量评分均在８０以

上,表现良好,其中饲料油菜单贮(处理Ⅰ)的质量评分

最高,为８９．８８;混贮处理中以处理 Ⅲ 得分较高,为

８７．１６(表４).

２９７１
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表３　青贮过程中不同混贮处理营养品质变化(干物质)

Table３　Changesofdifferenttreatmentsandsilagetimeonrawmaterialchemicalproperties(DM)

青贮时间

Silage
time/d

处理

Treatment

干物质

DM/％

粗蛋白

CP/％

中性洗涤纤维

NDF/％

酸性洗涤纤维

ADF/％

粗脂肪

EE/％

粗灰分

Ash/％
pH

０

Ⅰ １５．０４±０．０９d １５．１６±０．１２a ４２．５９±０．８８d ３３．２１±０．６０c ６．４１±０．３５a １２．５９±０．２２a ５．９８±０．０４b
Ⅱ ５０．７４±０．５２a ５．９６±０．０７d ６７．７０±０．５２a ４３．５０±０．０５a ３．５３±０．０２c ９．４８±０．１３d ６．６６±０．２３a
Ⅲ ２７．７５±０．２０c １１．１１±０．０３b ５７．２３±０．２９c ４１．１２±０．２８b ４．５４±０．２５b １１．１１±０．２５b ６．１８±０．０７b
Ⅳ ４５．２３±０．４７b ７．５４±０．０７c ６６．３３±０．４２b ４３．１２±０．４７a ３．０３±０．０２d １０．４１±０．１３c ６．４６±０．１６a

３

Ⅰ １４．８０±０．０３d １４．１９±０．０６a ３８．２１±０．２６d ３２．９０±０．０４c ４．５１±０．０４a １２．４７±０．２６a ４．７６±０．１０c
Ⅱ ４９．３３±０．９３a ５．５８±０．０２d ６７．７０±１．２１a ４２．２６±０．４３a ２．９７±０．０８c １０．０５±０．１６d ６．０６±０．０９a
Ⅲ ２６．６２±０．３２c ９．９０±０．００b ５３．９４±０．４０c ３８．３４±０．７５b ３．４８±０．０９b １１．６５±０．１７b ５．６５±０．１７b
Ⅳ ４１．２９±０．４６b ７．５７±０．００c ６３．５７±０．２８b ４２．２７±０．５５a ２．７０±０．０６d １０．９２±０．２１c ５．６５±０．１７b

７

Ⅰ １４．３３±０．１１d １３．８３±０．０４a ３９．５０±０．５２d ３３．８０±０．０９d ３．７４±０．０３a １２．６７±０．１６a ４．１９±０．０１d
Ⅱ ４９．０１±０．２７a ５．２３±０．０１d ６７．９６±０．５４a ４２．６６±０．１１a ２．１９±０．０８d １０．４２±０．４２c ５．８０±０．０４a
Ⅲ ２６．５８±０．３４c ９．７１±０．０６b ５４．０８±０．０７c ３６．００±０．４１c ３．３６±０．０４b １１．５７±０．０８b ４．６３±０．０３c
Ⅳ ４０．０３±０．３８b ６．６９±０．０１c ６４．９２±０．２６b ４２．１０±０．４９b ２．６０±０．０８c １１．６３±０．０６b ５．０９±０．０４b

１５

Ⅰ １４．１６±０．１７d １３．７８±０．０１a ３９．３５±０．１９d ３３．７１±０．２７d ３．５２±０．１０a １２．９１±０．０３a ３．９１±０．０３b
Ⅱ ４８．７６±０．２２a ５．２４±０．０４d ６９．７５±０．８４a ４２．７０±０．０８a ２．００±０．０７d １１．６８±０．０４c ４．８９±０．０６a
Ⅲ ２２．８４±０．０７c ９．６５±０．１３b ５１．６９±０．６８c ３６．４１±０．９７c ２．９４±０．０５b １２．３９±０．２５b ３．５９±０．０２d
Ⅳ ３９．２１±０．２１b ６．６９±０．０２c ６２．４１±０．２９b ４０．６５±０．４３b ２．１８±０．０３c １１．６４±０．１７c ３．７３±０．０３c

３０

Ⅰ １３．７４±０．６８d １３．５０±０．０４a ３９．００±０．６４d ２５．０６±０．１７c ３．３１±０．１３a １２．５８±０．４２a ３．４４±０．０９c
Ⅱ ４８．４５±０．４５a ５．０５±０．０２d ６７．１７±０．２０a ４０．２８±１．７９a １．６４±０．０３c １１．１８±０．１２c ４．７０±０．０９a
Ⅲ ２２．５８±０．０２c ８．６２±０．０６b ５０．１２±０．４６c ３４．６１±０．２２b ２．４８±０．０５b １１．８３±０．０５b ３．５５±０．０２c
Ⅳ ３９．３０±０．０２b ６．６６±０．０５c ６０．１６±０．１１b ３９．７１±０．１６a ２．０９±０．０５d １１．３５±０．１７c ３．７６±０．１０b

６０

Ⅰ １３．５７±０．０５d １２．９８±０．０３a ３６．２４±０．２０d ２６．８７±０．８２d ３．０７±０．０５a １２．３４±０．５５a ３．７２±０．０５b
Ⅱ ４８．３５±０．１２a ４．８６±０．１０d ６６．４０±０．２４a ４０．７０±１．１５a １．５６±０．０９d １０．７３±０．１０b ４．１９±０．０６a
Ⅲ ２２．３６±０．０４c ８．５４±０．０５b ４８．７１±０．２３c ３２．７７±０．１５c ２．５７±０．０６b １２．１０±０．２３a ３．５６±０．０２c
Ⅳ ３６．６８±０．３６b ６．１４±０．１０c ５９．０９±０．２８b ３６．０１±０．１９b １．７８±０．１５c １２．００±０．０６a ３．７０±０．０７b

　同列不同小写字母表示同一青贮天数不同混贮处理间差异显著(P＜０．０５).

　Differentlowercaseletterswithinthesamecolumnindicatesignificantdifferenceamongdifferenttreatmentsforthesamesilagetimeatthe０．０５

level．

表４　不同处理组的VＧScore青贮质量评价

Table４　VＧScoreofalfalfa/maizesilage

处理

Treatment

氨态氮(占总氮)
NH３ＧN/TN

含量

Content/％
得分

Scores

乙酸＋丙酸

AA＋PA

含量

Content/％
得分

Score

丁酸

BA

含量

Content/％
得分

Score

总分

Score
等级

Grade

Ⅰ ８．６９ ４２．６３ ０．５２ ７．５７ ０．００ ３９．６８ ８９．８８ 良好 Good
Ⅱ ６．８８ ４６．２５ １．８３ ０．００ ０．０１ ３８．８８ ８５．１３ 良好 Good
Ⅲ ８．６３ ４２．７５ ０．８４ ５．０５ ０．００ ３９．３６ ８７．１６ 良好 Good
Ⅳ ８．５５ ４２．９１ １．３４ １．２６ ０．０１ ３９．１２ ８３．２９ 良好 Good

３　讨论

３．１　不同混贮处理对青贮料营养成分的影响

青贮原料是决定青贮能否成功的基础[１６].在本

研究中,处理Ⅰ、Ⅲ、Ⅳ随青贮时间的变化,DM 含量明

显下降;这是由于本研究所用青贮原料是在饲料油菜

盛花期刈割收获调制的,其含水量较高,随发酵过程中

微生物代谢消耗,导致其最后 DM 含量损失相对较

高[１７].在整个发酵过程中处理Ⅲ的含水率一直处于

６５％~７５％之间,DM 含量较处理Ⅰ得到显著提升

(P＜０．０５),而适宜的含水率也是保证发酵成功的重

要条件[１８].刘建新等[１９]研究证明,白菜(BrassicaraＧ

３９７１
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pa)、油菜等含水量较高的青贮料宜采用与玉米秸秆

混合青贮,以提高DM 含量.

NDF与 ADF是作为常规评价纤维品质优良的重

要指标.一般认为,ADF含量越高,其动物消化率越

低;ADF含量越低,动物择食消化吸收越好,饲草的喂

养价值越高[２０].本研究中随着混贮料中饲料油菜比例

的增加,各混贮处理的NDF与ADF含量都呈现下降趋

势,混贮处理中以处理Ⅲ的 ADF和 NDF含量最低.有

研究[２１Ｇ２２]报道,青贮料中若 NDF和 ADF含量较高,一
般选择添加适量纤维素酶通过降解来降低其含量.

CP是饲料营养价值的重要评价指标.饲料中CP
含量高,则表明该饲料的品质优良,含量越低,品质越

差[２３Ｇ２４].本研究中,随着青贮时间的推移,各处理 CP
含量均较青贮原料有所降低,这是因为蛋白质是微生

物获取能量的基础,发酵初期,青贮料中各类微生物活

动频繁,消耗了大量能量.发酵期结束后,处理Ⅲ的

CP与EE含量显著高于其他混贮处理(P＜０．０５),较
处理Ⅱ分别提高了３．６８％和１．０１％,这表明不同饲草

混贮后可以达到优劣互补,营养平衡;王林等[２５]的研

究也证明,将不同饲草混贮后,各处理的营养品质均得

到改善,可以达到优质青贮的目的.

３．２　不同混贮处理对青贮料发酵品质的影响

pH 是评价青贮发酵好坏的重要指标,青贮饲料

的pH 值越低,发酵品质越好[２６].pH＜４．２时青贮饲

料质量为优等,４．２~４．５为良好,４．６~５．０为一般,

pH＞５．０为劣等[２７].本研究发现,随着整个青贮发酵

过程的进行,不同处理pH 均呈现出逐渐降低趋势,在
发酵期第６０天时均低于４．２０.这是因为青贮初期各

类微生物活动活跃,微生物代谢消耗了青贮原料中的

碳水化合物,从而产生大量的酸,导致pH 快速下降.
这一点在杨云贵等[２８]的研究 中 得 到 证 实.Kaiser
等[２９]指出,牧草青贮饲料中pH 因不同牧草的不同化

学成分而受到影响,同时还与青贮时牧草本身的含水

量和植物的缓冲能有关.适宜水平的可溶性碳水化合

物含量是克服高缓冲能、确保青贮发酵品质的前提条

件[３０].本研究中处理 Ⅲ 的 pH 显著低于其他处理

(P＜０．０５),这是由于处理Ⅰ的可溶性碳水化合物与

CP含量较高,缓冲能高,而玉米秸秆可溶性碳水化合

物与 CP含量较低,缓冲能低两个处理都不易形成最

佳的pH 状态,而随着饲料油菜在混贮中所占比例的

增加,有效降低了pH.
一般品质优等的青贮饲料的丁酸含量应低于

０．１％,而氨态氮占总氮的比例应低于１０％[３１],青贮过

程中,各类微生物活动消耗降解蛋白质产生氨态氮,青
贮料中的 NH３ＧN/TN 含量越高,说明蛋白质降解越

多[３２];而蛋白质是动物获取植物能量的重要来源,蛋
白质被大量降解直接影响了动物的采食量和饲草利用

率[３３].在 VＧScore青贮发酵品质评价体系中,本研究

各处理的 NH３ＧN/TN 的比例均低于１０％,丁酸含量

均低于０．１％,评分等级均在良好以上,混贮处理中以

处理Ⅲ得分最高,为８７．１６.VＧScore青贮发酵品质评

价体系采用了 NH３ＧN/TN 及有机酸含量的指标,能
较为准确地反映青贮饲料的发酵品质,这与孙小龙

等[３４]的研究相一致.

４　结论

饲料油菜与玉米秸秆混合青贮能够显著提高营养

价值和发酵品质,较好地解决了饲料油菜单贮干物质

含量低及玉米秸秆直接饲喂营养价值低的问题.通过

综合考虑青贮营养品质及 VＧScore评分,当饲料油菜

与玉米秸秆７∶３混贮时,CP与 EE 含量显著提高,

NDF、ADF含量与pH 显著降低,VＧScore评分较高,
青贮效果最佳,可作为北疆地区饲料油菜与玉米秸秆

混合青贮方案.
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