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中国足球场场地质量评价体系构建

———基于评价指标的认知度建立足球场场地质量分级评价体系

陈雨峰,宋桂龙,韩烈保
(北京林业大学草坪研究所,北京１０００８３)

摘要:足球场场地作为足球运动的基础,其质量直接影响到比赛的竞技性和观赏性.目前国际上的各类足球场评价体

系都是基于“通过式分级评价”或“平均重要性指标”进行评价的.本研究通过总结国内外足球场评价的相关标准和书

籍,整理和筛选出足球场质量评价的指标和指标的分级阈值.通过调查专家、足球运动员、足球爱好者对指标的认知重

要程度,发现３类受调查者对于各指标的认知重要性有较明显差异,但对于一些场地质量核心指标却有相似的认知程

度和趋势.这证明了传统的平均重要性假设或通过性评价的方式其评价和分级的方法是不客观的.将各类场地使用

者对评价指标认知重要性引入评价体系并建立足球场场地质量评价,可以很好地解决评价场地不够客观的问题,可以

更好地了解使用者对场地的需求,从而更好地建设和管理足球场场地,使我国足球场场地质量评价体系更具有科学性

和实用性,使草坪质量更能满足场地使用者的需求.

关键词:足球场场地质量;指标认知度;层次分析法;分级评价体系

中图分类号:S６８８．４　　　文献标志码:A　　　文章编号:１００１Ｇ０６２９(２０１７)３Ｇ０４８８Ｇ１４∗

TheChinesefootballpitchqualityevaluationsystem:Theestablishmentof
agradingevaluationsystemforfootballpitchbasedonevaluationindexrecognition

ChenYuＧfeng,SongGuiＧlong,HanLieＧbao
(TurfgrassInstituteofBeijingForestryUniversity,Beijing１０００８３,China)

Abstract:Asthebasisoffootballsport,thequalityofafootballpitchdirectlyaffectsthecompetitionandapＧ
pearanceofthegame．Atpresent,allinternationalfootballpitchevaluationsystemsarebasedononeoftwoapＧ
proaches:“ThroughＧtypegradingevaluation”oran“AverageImportanceIndex”．Inthisstudy,wesummarized
therelevantstandardsofdomesticandforeignpublications,andscreenedtheratingthresholdsoffootballfield
qualityevaluationindicesandindicatorstoestablishthestandardcategories．Throughinvestigationofexperts,

footballplayers,andfootballfans,weassessedawarenessoftheindicators,andfoundthatthosesurveyedhad
significantdifferencesincognitiveimportanceoftheindicators,buthadsimilarqualityawarenessandatendenＧ
cyforsomecommoncoreindicators．ThisprovedthatthetraditionalwaystoevaluateandgradefootballpitＧ
ches,includingtheaverageimportanceindexorthroughＧtypegradingevaluation,werenotobjective．IntroduＧ
cingcognitionintoanevaluationsystemandestablishedaspartoffootballpitchqualityevaluationcouldsolve
theproblemoflackofobjectivity,andmeettheusers’requirements,soastobuildandmanagefootballpitches
better．ThisstudymakestheChinesefootballpitchqualityevaluationsystem morescientificandpractical,and
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　　足球场场地作为足球运动的基础,其质量直接影

响到比赛的竞技性和观赏性[１].目前,无论是国际上

的各类足球场场地评价体系,还是我国的国家标准和

行业标准,对于足球场场地质量评价的分级方式可分

为两种:一种是通过式分级评价,即足球场场地的每个

指标若均达到某个等级的所有要求,则该场地被认定

为该等级足球场,如现行的国家标准、国际足联足球草

质量标准等[２Ｇ６].另一种是平均重要性指标式,即所列

指标均认为同等重要的指标,场地最终的质量评级以

各指标平均的总和或平均值为足球场的得分,并根据

这个得分对场地进行分级,如IOG 性能质量标准、美
国国家草坪评价项目等[７Ｇ８].无论哪一类分级评价方

式,均是一种平均重要性指标的评价,是假设场地评价

中所有指标的重要性均相同的情况下进行的分级质量

评价.然而,无论哪类分级评价模式的准确性已经受

到质疑.Bartlett等[９]在研究足球场场地质量评价标

准系统对场地评价时发现,目前的评价系统能够评价

出场地是否达到最低质量标准,然而不能准确评价出

各个等级的球场,无法客观地指引导致场地建设和管

理不佳,以及无法准确地告知球员场地质量与运动伤

害的关系.
为解决足球场场地质量评价中备受质疑的问题,

本研究引入层次分析法以试图解决上述问题.层次分

析法(analytichierarchyprocess)是一种将复杂问题分

解成各个组成因素,并将这些因素按照支配关系分组

形成地接层次结构,也是一种定量和定性相结合,将人

的主观判断用数量形式表达和处理的方法[１０].近年

来,层次分析法已广泛用于各个行业,尤其是在环境评

价、景观评价、安全评价等方面,为科学研究和决策的

制定中起着重要作用[１１Ｇ１３].
本研究通过对大学生足球运动员、足球运动爱好

者、足球场场地专家及专业足球场场地建造和养护人

员进行问卷调查,将这些相关人士对足球场场地质量

评价的认识以权重的形式引入场地质量评价的计算

中,试图使足球场场地质量评价体系摆脱上述问题,使
我国足球场场地质量评价体系更具有科学性和实用

性,场地质量更能满足场地第一使用者(运动员、教练

和观众)的需求.

１　足球场场地质量评价的定义

在进行足球场场地质量评价体系建立之前,首
先要明确足球场场地评价的定义及范围.目前国内

对于运动场场地的评价多划为草坪质量评价.一般

认为草坪质量是指草坪在生长和使用期内功能的综

合表现,体现了草坪的建植技术和管理水平,也体现

了草坪的优劣程度[１４Ｇ１７].然而,并没有对足球场场

地质量进行定义.在整理国外足球场场地质量评价

体系及指标与运动伤害相关研究中发现,国外的评

价体系及研究已不再只针对草坪质量进行评价.因

此,笔者认为足球场场地质量是指进行足球运动的

草坪场地及场地上必要设施在使用期内的综合状

态,体现了场地的优劣程度、管理水平、竞赛公平及

对运动员的保护.在此定义下,足球场场地质量评

价的内容不单包涵对草坪质量的评价,还应该包涵

对场地固定设施质量的评价.

２　足球场场地质量评价体系的建立

２．１　评价指标的选取和建立

足球场场地质量评价的指标体系是足球场场地质

量评测体系中最基本和核心的部分,贯穿整个评价体

系的始终.指标的来源分为两类:国家标准或评价体

系、专业书籍和专业文献.通过整理发现(表１、表２),
在相关评价体系和标准中,英国IOG发布的性能质量

标准(PQS)共分３个大项２６个子项,相比于国际足联

(FIFA)“足球场馆技术建议和要求”和“足球草质量标

准”和美国的 NTEP评价项目,性能质量标准的指标

和评价内容是最完善的;国内的评价标准中包涵国外

评价体系中未包含的指标,且国内评价标准的指标较

少,内容也不够完善.在国内的专业书籍中采用的指

标多以草坪质量指标为主,尤其是坪床质量指标,同时

包涵一些国外评价体系中不常见或不采用的指标.而

在国外相关书籍中,采用的场地质量指标较少,但多为

运动质量核心指标.在整理相关论文中发现,我国学

者在研究足球场场地质量时,有６个经常选取的指标

和８个较常采用的指标,且这些指标多为坪观质量指

标和运动质量指标,最常采用的指标是草盖度.而国

９８４
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外相关研究者的６个最常选取的指标全部是运动质量

指标,最常采用的指标是硬度[２９].
通过整理和分析国内外相关资料后,筛选和建立

了中国足球场场地质量评价的指标体系(表３).最终

形成４个大类,共２４个评价指标.
根据层次分析法的原则和指标之间的相互关系,

将筛选出的２４个指标根据层级建立了树状递阶层次

结构(图１).

表３　中国足球场场地质量评价体系－指标体系

Table３　TheChinesefootballpitchqualityevaluationsystem－indexsystem

指标类别Indexcategory 评价指标Evaluationindex

草坪草质量

Turfgrassquality

高度 Height,盖度Coverage,草种纯度Seedpurity,杂草及其它 Weedandothers,病
害 Diseases,虫害Pests,蚯蚓Earthworm

坪床质量

Structuralquality

根系深度 Rootdepth,枯草层厚度 Thatchdepth,根系层土壤(厚度、粉粒和粘粒比

重)Rootzonesoil(thickness,silt& claycontent),入渗率Infiltrationrate,平整度

Evenness,土壤化学性质Soilchemicalproperties(pH、P２O５、K２O),坡度 Gradient

外观质量

Presentationalquality

质地均一度 Textureappearance,表面破碎度 Surfacedebris,色泽均一度 ColorapＧ

pearance,场地标志线可见时长Pitchlinemarkings,球门柱 Goalposts

运动质量

Playingquality

球的滚动距离Ballroll,硬度 Hardness,转动摩擦系数Traction,滑动摩擦系数Sliding
friction,反弹率 Verticalballbounce

图１　中国足球场场地质量评价指标的层次结构

Fig．１　Hierarchyindexfortheevaluationoffootballpitchquality

　　目标层:中国足球场场地质量评测体系(A).
中间层:草坪草质量(B１)、坪床质量(B２)、外观质

量(B３)、运动质量(B４).
方案层:高度(C１)、盖度(C２)、草种纯度(C３)、杂

草及其它(C４)、病害(C５)、虫害(C６)、蚯蚓(C７)、根系

深度(C８)、枯草层厚度(C９)、根系层土壤(C１０)、入渗率

(C１１)、平整度(C１２)、土壤化学性质(C１３)、坡度(C１４)、
质地均一度 (C１５)、表面破碎度 (C１６)、色泽均一度

(C１７)、场地标志可见时长(C１８)、球门柱(C１９)、球滚动

距离(C２０)、表面硬度(C２１)、转动摩擦(C２２)、滑动摩擦

(C２３)、反弹率(C２４).

２．２　评价指标的阈值建立

根据指标体系的具体内容,在充分考虑现有的国

外评价体系和我国国家标准中的分级内容和优劣情况

下,通过充分整合国内外评价体系的阈值和对指标阈

值的运动学研究,建立指标的阈值和相应的分级.指

标分级将足球场各指标分为４个级别:“A 级”、“B
级”、“C级”和“D 级”,并给予“A 级”赋值１０分、“B
级”赋值７分、“C级”赋值４分,“D 级”赋值０分.A
级指标表示该指标对应的场地情况处于最优范围;B

３９４
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表４　中国足球场场地质量评测体系中指标评价的阈值

Table４　EvaluationindexthresholdsforChinesefootballpitchqualityevaluationsystem

评价指标

Evaluationindex
A级(１０分)

LevelA(１０point)
B级(７分)

LevelB(７point)
C级(４分)

LevelC(４point)
D级(０分)

LevelD(０point)

高度 Height/mm ２５~４０ ４０~５０ ５０~６０ ＞６０
盖度Coverage/％ ＞９０ ９０~８５ ８５~７５ ＜７５
草种纯度Seedpurity ＞８０ ８０~７０ ７０~６０ ＜６０
杂草及其它 Weedsandothers/％ ０ ０~２ ２~５ ＞５
病害 Diseases/％ ０ ０~２ Nil ＞２
虫害Pests/％ ０ Nil． ＜２ ＞２
蚯蚓Earthworm/％ ＜１ ＜５ ＜１０ ＞１０
根系深度 Rootdepth/mm ＞１５０ ＞１００ ＞７５ ＜７５
枯草层厚度 Thatchdepth/mm ＜５ ＜１０ ＜１５ ＞１５

根系层土壤(厚度)
Rootzonesoil(thickness/mm) ＞２００ ＞１５０ ＞１００ ＜１００

根系层土壤(粉粒和粘粒比重)
Rootzonesoil(silt&claycontent/％) ＜６ ＜１７ ＜２５ ＞２５

入渗率Infiltrationrate/mm􀅰min－１ ０．６~１．０ ０．５~１．１ ０．４~１．２ ＜０．６/＞１．３

平整度Evenness/mm ±１５ ±１８ ±２５ ＞±２５

土壤化学性质Soilchemical
property(pH) ６．０~７．０ ５．８~７．５ ５．８~７．５ ＜６．０/＞７．５

土壤化学性质Soilchemicalproperty
(P２O５)/mg􀅰L－１ １６~１００ Nil Nil ＜１６/＞１００

土壤化学性质Soilchemicalproperty
(K２O)/mg􀅰L－１ １２１~９００ Nil Nil ＜１２１/＞９００

坡度 Gradient ＞１∶２００ １∶２００~１∶１００ １∶１００~１∶８０ ＜１∶８０

质地均一度 Textureappearance/％ １００ ＞９０ ＞７０ ＜７０

表面破碎度Surfacedebris/％ ０ Nil Nil ≠０

色泽均一度Colorappearance/％ １００ １００~９０ ９０~７０ ＜７０

场地标志线可见时长

PitchLineMarkings/minutes
＞６０ ６０~４５ ４５~３０ ＜３０

球门柱 Goalposts

立柱与 场 地 平 面 为 直
角横梁与立柱为直角

Tobeatrightanglesto
the pitch surface and
theuprights

Nil Nil

立柱与 地 面 不 为 直 角
横梁与立柱不为直角

Notatrightanglesto
the pitch surface and
theuprights

球滚动距离Ballroll/m ７~１０ ４~１２ ２~１４ ＜２/＞１４
硬度 Hardness/gravities ６５~１２０ ５５~１４０ ３５~２００ ＜３５/＞２００
转动摩擦系数 Traction/Nm ＞４０ ＞３０ ＞２０ ＜２０
滑动摩擦系数Slidingfriction １．４~１．５５ １．３~１．６５ １．２~１．８５ ＜１．２/＞１．８５
反弹率 Verticalballbounce/％ ３２~４２ ２５~４５ ２０~５５ ＜２０/＞５５

注:Nil表示无值.

Note:Nilindicatenovalue．

４９４
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级指标表示处于良好范围;C级指标表示处于合格;D
级指标表示处于较低范围(表４).

３　足球场场地质量评价指标认知度调查

３．１　问卷设计

根据建立的指标内容进行问卷设计.问卷包含背

景信息调查、指标认知度调查和问题反馈３部分.背

景信息调查是对被调查者基本信息的匿名收集.指标

认知度调查是以质量评价模块进行划分,每个模块中

的指标进行认知重要性划分.每个指标的测量方法采

用李克特(Likert)量表法[３０],分成５个测量等级:非常

重要、重要、比较重要、需要、不需要(分别赋予５分,４
分,３分,２分,１分),被调查者只需根据认知的重要性对

每个评价指标进行选择即可.为方便相关人士进行填

写,本问卷分为专家版、运动员版和英文版３个版本.

３．２　问卷发放

本次调查的问卷发放时间是自２０１４年１２月至

２０１５年１２月,以电话、邮件、现场、电子问卷等多种形

式进行调查,其中专家问卷以电话邀请和邮件填写的

形式为主,部分专家依托学术会议的机会进行现场填

写,其他专家以电子问卷形式填写;运动员问卷和英文

问卷主要以电子问卷调查为主.本研究现场发放问卷

２０份,有效问卷１０份,有效率５０％;以邮件形式发放

问卷４０份,有效问卷２４份,有效率６０％;电子问卷针

对性发放７０份,有效问卷６４份,有效率９１．２％.

４　认知重要性调查结果分析

调查对象分为３类:专家、足球运动员、足球爱好

者,其中专家包括从事足球场场地研究的专家、从事足

球运动事业的专家、从事足球场建造的高级从业者,及

图２　受调查者所在地区统计

Fig．２　Surveyrespondentlocations

５９４
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从事足球场场地养护管理的高级从业者.足球运动员

以大学生足球运动员为主.足球爱好者以热爱足球,
并业余进行足球运动的足球爱好者.受调查者来自全

国各个地区,以来自北京的受调查者最多,东北地区和

华东地区的受调查者较多(图２).性别方面,在回收

的９８份调查问卷中,有７５人为男性,有２３人为女性

(图３).可以看出受调查者多数为男性,由于群体的

特殊性,女性从事足球运动和足球场场地管理的人数

较少.从受调查者的年龄组成来看,多集中于２１~３０
岁,占总受调查人数的４９％,其次是３１~４０岁和２０
岁以下的受调查者.而从受调查这的身份来看,受调

查的足球运动员的年纪均低于３０岁,受调查者的年龄

集中于２１~３０岁,而受调查的专家年龄则集中于４０
岁以上(图４).

图３　受调查者性别统计

Fig．３　Surveyrespondentattributes

图４　受调查者年龄统计

Fig．４　Surveyrespondentagedistribution

　　在调查中,针对被调查者对各类足球场场地指标

的认知程度,逐一进行认知重要性评价.使用 SPSS
软件对３类受调查者的统计结果进行分析(表５),可

以看出,３类受调查者间存在显著差异(P＜０．０５),说
明３类受调查者间有统计学意义.爱好者组与足球运

动员组的Pearson相关性为０．７３６,说明爱好者组与足

球运动员组较强正相关;爱好者组与专家组的 PearＧ
son相关性为０．５７３,说明爱好者组与专家组中度正相

关;足 球 运 动 员 组 与 专 家 组 的 Pearson 相 关 性 为

０．６７５,说明足球运动员组与专家组中度正相关.

表５　３类受调查者间的相关性(r)

Table５　Correlationsbetweensurveyrespondentexpertise

受调查者

Surveyrespondent

爱好者

Amateur

足球运动员

Football

player

专家

Expert

爱好者

Amateur
１．０００ ０．７３６∗∗ ０．５７３∗∗

足球运动员

Footballplayer
０．７３６∗∗ １．０００ ０．６７５∗∗

专家

Expert

０．５７３∗∗ ０．６７５∗∗ １．０００

　　将３类调查者的认知重要性结果进行加权平均

后,得到认知度趋势线(图５).可以看出,由于受调查

者的背景、关注点的不同,对于每个指标的认知重要性

存在着差异.其中,专家组对中间层４个指标类别的

认知度明显高于其他两组;在方案层中,３组受调查者

展现出了不同的认知趋势.在草盖度、病害、根系深

度、根系层土壤、入渗率、平整度、土壤化学性质、色泽

均一度中,专家组的认知重要性程度较高于其他两组;
在草种纯度、坡度、之地均一度、色泽均一度、球门柱的

认知上,爱好者组要高于其他两组;而大学生运动员对

于指标的认知则处于其他两组之间.

　　虽然３组受调查者在单独的指标认知上存在者一

定的差异,但在部分指标及认知趋势上是相同或相近

的.３组受调查者组对于中间层４个指标类别的认知

趋势基本相同,均认为坪床质量和运动质量比草坪草

质量和外观质量更重要;每个指标类别包涵的指标的

认知重要程度也存在部分相近的趋势.在草高度、杂
草及其他、虫害、枯草层厚度、场地标志线可见时长、球
滚动距离、硬度、反弹率这些指标中均表现出相近的认

知重要程度.

５　足球场场地质量分级评价体系建立

５．１　利用层次分析法将认知程度转化为权重

　　判断矩阵是把同一层次的各项元素在矩阵列中进

６９４

Please contact to Foxit Software for the licensed copy.

Web Site:
www.FoxitSoftware.com

Sales and Information:
Sales@FoxitSoftware.com

Techincal Support:
Support@FoxitSoftware.com



第３期 陈雨峰　等:中国足球场场地质量评价体系构建———基于评价指标的认知度建立足球场场地质量分级评价体系

http://cykx．lzu．edu．cn

图５　各类受调查者对足球场质量评价指标的认知程度统计

Fig．５　Surveyrespondentunderstandingoffootballpitchqualityevaluationindices

行两两比较,将其对应的重要性用数值进行量化比较,
即赋予权重值.根据调查的结果,将各指标的认知重

要性统计后进行两两对比,形成判断矩阵(表６).矩

阵的重要性量化依据１~９标度法(表７).

　　使用 Yaahp１０．３版软件对上述判断矩阵进行运

算,得到各指标的权重(表８).当一致性比例(CR)小
于０．１０时,认为矩阵的一致性是可以接受的.

５．２　分级评价体系的建立

在通过调查和层次分析法的计算,最终获得每个

评价指标的计算权重后,进行中国足球场场地质量评

价的计算体系的建立.评价的得分计算为:
指标得分＝指标获得分×计算权重 (１)
最终评价得分＝∑指标得分 (２)

　 　评价的总得分以１００分计,但由于层次分析法获

表６　判断矩阵量度的标准及含义

Table６　Thecriteriaandscoringofthejudgementmatrix

标度Score 含义 Meaning

１
两个元素具有同样重要性

Thetwoelementsareequallyimportant

３
两个元素前者比后者稍重要

Theprecedingelementisslightlymoreimportantthanthefollowingelement

５
两个元素前者比后者明显重要

Theprecedingelementisapparentlymoreimportantthanthefollowingelement

７
两个元素前者比后者强烈重要

Theprecedingelementisconsiderablymoreimportantthanthefollowingelement

９
两个元素前者比后者极端重要

Theprecedingelementisextremelymoreimportantthanthefollowingelement

２、４、６、８
相邻判断的中间值

Theintermediatevalueoftheadjacencyjudgment

７９４
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表７　各项指标的重要性值换算

Table７　Conversionofaverageimportance
valuesintoscaledvalues

指标

Index

平均值

Average
Value

１~９标度
值Scale
value

指标

Index

平均值

Average
Value

１~９标度
值Scale
value

B１ ４．２２ ８ C１１ ３．９６ ７
B２ ４．３１ ８ C１２ ４．２７ ８
B３ ４．００ ７ C１３ ３．７６ ７
B４ ４．５０ ８ C１４ ３．９３ ７
C１ ３．９５ ７ C１５ ３．９２ ７
C２ ４．１９ ８ C１６ ３．９２ ７
C３ ３．５２ ６ C１７ ３．７３ ７
C４ ３．４２ ６ C１８ ３．７３ ７
C５ ３．７２ ７ C１９ ３．６１ ７
C６ ３．６４ ７ C２０ ４．３４ ８
C７ ３．３４ ６ C２１ ４．１８ ８
C８ ３．８２ ７ C２２ ４．０５ ７
C９ ３．７４ ７ C２３ ４．１９ ８
C１０ ３．８７ ７ C２４ ４．３１ ８

表８　各级指标权重汇总

Table８　Weightsforevaluationindices

一级指标

FirstＧclass
Index

权重

Weight

二级指标

SecondＧclass
Index

权重

Weight

C１ ０．０３８４
C２ ０．０４３９
C３ ０．０３２９

B１ ０．２５８１ C４ ０．０３２９
C５ ０．０３８４
C６ ０．０３８４
C７ ０．０３２９
C８ ０．０３６１
C９ ０．０３６１
C１０ ０．０３６１

B２ ０．２５８１ C１１ ０．０３６１
C１２ ０．０４１３
C１３ ０．０３６１
C１４ ０．０３６１
C１５ ０．０４５２
C１６ ０．０４５２

B３ ０．２２５７ C１７ ０．０４５２
C１８ ０．０４５２
C１９ ０．０４５２

B４ ０．２５８１ C２０ ０．０５２９
０ C２１ ０．０５２９

C２２ ０．０４６３
C２３ ０．０５２９
C２４ ０．０５２９

一致性比例CR＝０．０００

得的权重是以１为综合的权重,故需将各指标权重扩

大１０倍获得计算权重,并保留小数点后两位(表８).

　　最终评价的结果通过计算得到足球场场地的总体

质量分数,通过场地的实际表现和分数的阈值,将场地

划分为 A级、B级、C级、D级４个等级.A 级场地的

分数阈值在９０~１００分,B级场地的分数阈值在７５~
９０分,C级场地的分数阈值在６０~７５分,D级场地的

分数阈值在６０分以下.A 级场地代表所测试的足球

场符合举办国际 A 级赛事(包括国际足联世界杯比

赛、国际 A级赛事、奥林匹克运动会、国家级竞赛等)
的质量要求;B级场地代表所测试的足球场符合举办

俱乐部级、省市级、地区级竞赛的质量要求;C级场地

代表所测试的足球场符合教学及群众性休闲活动等一

般性娱乐和足球运动的质量要求;D级场地代表所测

试的足球场不符合使用规则,应予以翻 新 和 重 建

(表１０).

表９　用于计算的指标权重汇总

Table９　Weightvaluesforcalculatingevaluationscore

指标

Index

计算权重

Calculation
Weight

指标

Index

计算权重

Calculation
Weight

C１ ０．３８ C１３ ０．３６

C２ ０．４４ C１４ ０．３６

C３ ０．３３ C１５ ０．４５

C４ ０．３３ C１６ ０．４５

C５ ０．３８ C１７ ０．４５

C６ ０．３８ C１８ ０．４５

C７ ０．３３ C１９ ０．４５

C８ ０．３６ C２０ ０．５３

C９ ０．３６ C２１ ０．５３

C１０ ０．３６ C２２ ０．４６

C１１ ０．３６ C２３ ０．５３

C１２ ０．４１ C２４ ０．５３

计算权重总和(Sumofcalculationweights)＝１０．００

６　讨论与结论

本研究筛选和建立了足球场场地质量指标体系,
并依据国内外的评价体系及相关研究为各个评价指标

进行赋值.依据建立的指标体系设计问卷对专家、足
球运动员和足球爱好者进行调查.通过调查发现,３
类受调查者由于所处行业和认知点不同,对于各指标

的认知重要性有较显著差异,且总体来看,对于一些指

标的认知重要程度是存在较明显差异的.调查同时发

８９４
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表１０　足球场场地质量分级和适用范围

Table１０　Qualitygradesandapplications

等级 Level 分数阈值 Scores 适用范围 Application

A ９０~１００

国际 A级赛事(包括国际足联世界杯比赛、国际 A 级赛事、奥林匹克运动会、国家

级竞赛等)

InternationalAＧlevelevents(includingtheFIFA WorldCup,otherinternationalAＧ

levelevents,theOlympicGames,nationalcompetitions,etc．)

B ７５~９０
举办俱乐部级、省市级、地区级竞赛

Heldattheclublevel,provinciallevel,regionallevelcompetition

C ６０~７５
教学及群众性休闲活动等一般性娱乐和足球运动

Generalrecreationalactivitiessuchasteachingandmassleisureactivities

D ＜６０
不符合使用规则,应予以翻新和重建

Donotmeettherulesofuse,shouldberenovatedandrebuilt

现,虽然３类受调查者都有着不同的背景和球场关注

点,但对于一些场地质量核心指标却有相似的认知程

度和趋势.这证明了传统的平均重要性假设或通过性

评价的方式进行评价和分级的方法是不客观的,传统

的评价方式不能满足各类场地建设者、管理者和使用

者对场地的需求,是缺乏客观性的评价方法.

　　本研究将３类受调查者的调查结果转化为１~９
标度值,并利用层次分析法软件 Yaahp１０．３版进行计

算得到权重后,通过计算获得计算权重引入足球场场

地质量评价的结果计算中.最终通过足球场场地的得

分对足球场场地质量进行整体评价,并划分为 A级、B
级、C级、D级４个等级.将各类场地使用者对评价指

标认知重要性引入评价体系并建立足球场场地质量评

价,可以很好地解决评价场地不够客观的问题,可以更

好地了解使用者对场地的需求,从而更好地建设和管

理足球场场地.

　　本研究虽形成了完整的中国足球场场地质量评价

体系,但在指标体系的选取和建立上还存在一些问题,
如指标过多、过于冗杂等问题,还需更多的研究和工作

去完善指标体系;在调查的过程中,还需要更多专业的

人员和部门对质量评价体系的建立提供帮助和支持;
足球场场地质量评价体系的建立与应用对足球场场地

的发展具有实践指导意义;所应用到的层次分析法在

各类型评价中得以广泛应用,其结果具有重要的参考

价值.
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２０１７年２月国际市场主要畜产品与饲料价格分析

２月份国际饲料价格与畜产品价格普遍上涨.
一、玉米、大豆、高粱、豆粕、菜籽、豆粉和苜蓿粉市场价格持续上涨,棉籽饼市场价格出现下跌

２月份,美国玉米、大豆、高粱、豆粕、菜籽、豆粉和苜蓿粉市场平均价格分别为１４５．３５、３８０．８７、１６７．００、

３７１．３７、３９９．０５、３１６．０８和２０９．１３USD􀅰t－１,环比分别上涨２．０４％、０．３２％、１．１４％、１．８１％、２．８８％、０．１４％和

０．４５％.棉籽饼市场平均价格为２７３．９４USD􀅰t－１,环比下降１．０６％.
二、瘦肉猪、牛奶、羊羔肉和猪肉市场价格持续上涨,其中牛奶涨幅最大,牛肉市场价格保持平稳,而鸡肉市场

价格下跌

２月份,美国瘦肉猪、牛奶和牛肉市场平均价格分别为１．５６、０．５５和４．２４USD􀅰kg－１,环比分别上涨８．６４％、

７２．６９％和０．０５％,其中牛奶波动最大.育肥牛和鸡肉市场平均价格分别为２．７２和２．４９USD􀅰kg－１,环比分别下

降５．５９％和１．２９％.新西兰羊肉、羊羔肉和欧盟猪肉市场平均价格分别为２．４４、４．２６和１．５１USD􀅰kg－１,环比分

别上涨１．４４％、２．００％和１１．４９％.

图１　２０１７年２月国际市场主要饲料与畜产品价格

数据来源:国际市场商品价格网 http://price．mofcom．gov．cn/;中国农业信息 http://www．agri．gov．cn/;鸡肉 http://www．indexmundi．com/;羊肉

http://interest．co．nz/rural;牛肉 http://www．thebeefsite．com/;猪肉 http://www．thepigsite．com/;货币汇率 http://qq．ip１３８．com/hl．asp

(兰州大学草地农业科技学院　杨春涛 整理)
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