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“狼毒净”对狼毒的防效

景美玲１,２,马玉寿１,王宏生１,李世雄１,李 苗１,２,王彦龙１,张金旭３

(１．青海省畜牧兽医科学院,青海 西宁８１００１６;２．青海大学三江源区高寒草地生态省部共建教育部重点实验室,

青海 西宁８１００１６;３．青海省水利水电研究所,青海 西宁８１００００)

摘要:近年来青海省海北州祁连县境内黑河源区狼毒(Stellerachamaejasme)成倍增长,对家畜的毒害日益严重,为此,

于２０１３年７月选用７５０、９００、１０５０mL􀅰hm－２３种不同剂量的“狼毒净”进行了化学防除草地狼毒的试验研究.结果

表明,施药当年,不同剂量的 “狼毒净”均使狼毒在草地群落中失去优势地位,并对狼毒的株高、盖度、地上生物量有一

定的抑制作用.单子叶植物产量提高,但差异不显著(P＞０．０５),双子叶植物产量显著降低(P＜０．０５).施用１０５０
mL􀅰hm－２剂量的“狼毒净”对狼毒的防效达到９４．９２％,效果最好.

关键词:狼毒净;黑河源区;防效;牧草产量

中图分类号:S４５１．１　　　文献标志码:A　　　文章编号:１００１Ｇ０６２９(２０１６)７Ｇ１３２４Ｇ１１∗

Controleffectofherbicide“Langdujing”onStellerachanaejasmecontrol

JingMeiＧling１,２,MaYuＧshou１,WangHongＧsheng１,LiShiＧxiong１,

LiMiao１,２,WangYanＧlong１,ZhangJinＧxu３

(１．QinghaiAcademyofAnimalScienceandVeterinaryMedicine,Xining８１００１６,China;

２．KeyLaboratoryofProvinceandEducationDepartmentofYangtzeandYellowRiverHeadwater
RegionAlpineMeadowEcologyofQinghaiUniversity,Xining８１００１６,China;

３．WaterResourcesandHydropowerResearchInstituteofQinghaiProvince,Xining８１００００,China)

Abstract:GrasslanddegenerationleadstoextensivespreadofStellerachamaejasmewhichhasendangereddoＧ
mesticanimalsandbecomingmoreandmoreseriouslyinrecentyears．Inordertopreventthespreadingof
S．chamaejasme,thecontroleffectsofHerbicide“Langdujing”onS．chamaejasmewereevaluatedwiththree
concentrations(７５０,９００,１０５０mL􀅰hm－２)inBlackRiverheadwaterareainJuly２０１３．Theresultsshowed
thatLangdujingsprayingwithallthreeconcentrationsmadeS．chamaejasmelostitsdominantpositionandinＧ
hibitedtheheight,coverageandaboveＧgroundbiomassofS．chamaejasme．Theyieldsofmonocotyledonforage
grassslightlyincreasedalthoughtherewasnosignificantdifference(P＞０．０５)．TheyieldsofdicotyledonsigＧ
nificantlydecreased(P＜０．０５)．Theconcentrationsof１０５０mL􀅰hm－２hadthebestcontrollingefficiencyon
S．chamaejasmewhichwas９４．９２％ ．
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　　青海省海北藏族自治州祁连县境内的黑河源区

生态环境的好坏,关系到当地民生问题.由于受自

然因素、超载过牧、鼠虫危害等因素的综合影响,草
地生态日趋恶化,造成草地大面积退化[１Ｇ２],其中毒

害草的滋生繁衍成为草地退化的早期信号[３].青海

省草地可利用面积３１５３．０７万 hm２,狼毒(Stellera
chamaejasme)危害面积４６．６８万hm２,已成为最主要

的毒杂草之一[４],可见狼毒对草地已构成严重危害,
它的防除已成为一项非常重要的工作.近年来,已
有大量积极寻找防除狼毒有效途径的研究[５Ｇ８],国内

外采用多种化学除草剂进行防治,在一定程度上取

得了成 功[９Ｇ１１],草 地 生 态 环 境 得 到 一 定 程 度 的 改

善[１２].其中青海省畜牧兽医科学院草原所经过几年

的研究,研制出防除狼毒的高效除草剂———“狼毒

净”[１３].为了进一步核实该药剂对狼毒的防除效果

及其对牧草产量的影响,并且筛选出最佳的施用剂

量而开展此项研究,以便为祁连山黑河源区草地恢

复过程中杂草防除工作提供依据.

１　材料与方法

１．１　供试药剂

狼毒净,青海省畜牧兽医科学院草原所研制,主要

有效成分为苯氧基羧酸类、３,５,６Ｇ三氯Ｇ２Ｇ吡啶氧基乙

酸、增效剂和其它辅助剂,剂型为乳油是一种内吸传导

型防除狼毒新制剂.

１．２　试验地概况

试验地位于海北州祁连县野牛沟乡黑河源头,海
拔２８８７m,３８°１０′N,１００°１４′E,年均温１．４℃,１月平

均气温－１３．０ ℃,７月平均气温１２．２ ℃,年降水量

４１５．０mm,无绝对无霜期,≥０℃积温１６５８．０℃􀅰d,
全年日照时数２８２９h.草地类型为高寒草甸,主要优

势种有狼毒、冷地早熟禾(Poacrymophila)、垂穗披

碱草(Elymusnutans)、紫花针茅(Stipapurpurea)、
甘肃马先蒿(Pediculariskansuensis)等.

１．３　试验设计与测定方法

１．３．１　试验设计　在河滩草地上选择狼毒危害较严

重且牧草和狼毒分布较均匀的草地为试验地.试验将

“狼毒净”按照不同剂量设置为４个处理,分别为０
(CK),７５０ mL􀅰hm－２ (C１),９００ mL􀅰hm－２ (C２),

１０５０mL􀅰hm－２(C３),CK喷洒与其它处理等体积的

清水做对照,每处理４次重复,共１６个小区,每个小区

面积为５０m×５０m,随机排列.于２０１３年７月中旬

狼毒盛花期施药,用背负式手动喷雾器喷雾.试验期

间禁止放牧.

１．３．２　测定方法　分别于２０１３年和２０１４年８月２７
日进行测定.

植被群 落 调 查:在 每 个 小 区 内 随 机 选 取 ５ 个

０．５m×０．５m 的观测样方分别进行群落学调查.调

查总盖度和分盖度,并计算密度.

D＝N/S．
式中:D 为密度;N 为样地中某种植物的株数;S 为样

地面积.高度:测量自然高度(H).
地上生物量:将样方内各种草分种齐地剪下后分

装进信封袋,带回实验室置入烘箱内,在８０℃温度下

烘２４h后称干重.
狼毒调查:使用卷尺测量２０株狼毒高度,计算均

值;密度通过计算得到;狼毒地上生物量是在每个小区

随机选取２０株狼毒割下地上部分后直接称其鲜重,然
后分别将各样点的狼毒带回实验室,待自然风干后称

其风干重;施药前调查各小区存活狼毒株数,调查狼毒

防效的样区面积为４m２.

１．４　数据处理

ShannonＧWiener多样性指数(H):

H＝－∑
s

i＝１
PilnPi．

Pielou均匀度指数(E):

E＝H/lnS．
Simpson优势度指数(D):

D＝１－∑(Pi)２．
式中:Pi＝ni/N,ni 为物种i的个体数,N 为样本总

体个数,S 为物种数.
物种重要值(SDR)＝(C′＋E′＋H′＋Y′)/４．

式中:C′表示相对盖度,E′表示相对密度,H′表示相对

高度,Y′表示相对生物量.
采用 HendersonＧTilton公式计算防效.

防效＝
æ

è
çç１－

Ta

Tb
􀅰Cb

Ca

ö

ø
÷÷ ×１００％．

式中:Ta 为处理区防治后存活的个体数量;Tb 为处理

区防治前存活的个体数量;Ca 为对照区防治后存活的

个体数量;Cb 为对照区防治前存活的个体数量.
增产效果＝(处理区产量－对照区产量)/对照区

产量×１００％．
试验数据用Excel２００３进行初步处理,差异显著

性分析采用SPSS１８．０软件进行LSD检验.

２　结果

２．１　该地区物种组成及不同处理间群落多样性

该地区植物种组成较为丰富,共有３４个种,分属

５２３１
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１５科３０属(表１).施药当年,对照与不同处理间物种

基本没有差别.C１、C２、C３ 的优势种均为冷地早熟禾,
其优势度基本一致(表２).C２、C３ 的次优势种均为垂

穗披碱草,而C１ 的次优势种为狼毒.对照的优势种为

狼毒,冷地早熟禾为次优势种.虽然,对照和３个处理

群落的多样性指数、均匀度指数、Simpson优势度指数

基本一致(表２).但是,这３种剂量的“狼毒净”均对

该地区群落的组成有一定的影响,主要体现在其优势

种和次优势种的变化上,其中,C１ 处理可降低狼毒在

群落中的优势地位.C２ 和C３ 处理对狼毒抑制效果更

为明显,可直接使狼毒在群落中失去优势地位,群落中

的优势种与次优势种均为禾本科牧草.在施药第２
年,３个处理下狼毒在群落中均不占有优势地位,群落

的生态优势度指数均高于第１年.

表１　试验区物种组成

Table１　Communitycompositioninexperimentplot

科Famliy　　　 属 Genus　　　　 种Species　　　　

禾本科 Gramineae 早熟禾属 Poa 冷地早熟禾 Poacrymophila
溚草属 Koeleria 溚草 Koeleriacristata
以礼草属 Kengyilia 梭罗草 Kengyilliathoroldiana
披碱草属Elymus 垂穗披碱草 Elymusnutans
针茅属Stipa 紫花针茅Stipapurpurea

莎草科 Cyperaceae 嵩草属 Kobresia 高山嵩草 Kobresiapygmaea
苔草属Carex 糙喙苔草Carexscabrirostris

玄参科 Scrophulariaceae 马先蒿属Pedicularis 甘肃马先蒿 Pediculariskansuensis
兔耳草属Lagotis 短穗兔耳草Lagotisbrachystachya
婆婆纳属Veronica 婆婆纳Veronicadidyma
肉果草属Lancea 肉果草Lanceatibetica

菊科 Asteraceae 蒲公英属 Taraxacum 蒲公英 Taraxacummongolicum
蒿属Artemisia 线叶蒿 Artemisiasubulata

猪毛蒿 Artemisiascoparia
牛尾蒿 Artemisiadubia
大籽蒿 Artemisiasieversiana

狗娃花属 Heteropappus 阿尔泰狗娃花 Heteropappusaltaicus
亚菊属Ajania 细叶亚菊 Ajaniatenuifolia
火绒草属Leontopodium 矮火绒草Leontopodiumnanum

蔷薇科 Rosaceae 委陵菜属 Potentilla 雪白委陵菜 Potentillanivea
多裂委陵菜 Potentillamultifida

瑞香科 Thymelaeaceae 狼毒属Stellera 狼毒S．chamaejasme
豆科Leguminosae 棘豆属 Oxytropis 黄花棘豆 Oxytropisochrocephala

扁蓿豆属 Melilotoides 毛果扁蓿豆 Melilotoidespubescens
毛茛科 Ranunculaceae 乌头属Aconitum 露蕊乌头 Aconitumgymnandrum

唐松草属Thalictrum 直梗高山唐松草 Thalictrumalpinum
毛茛属Ranunculus 高原毛梗 Ranunculustanguticus

唇形科Labiatae 青兰属Dracocephalum 白花枝子Dracocephalumheterophyllum
藜科Chenopodiaceae 藜属Chenopodium 小白藜Chenopodiumiljinii
茜草科 Rubiaceae 拉拉藤属Galium 中亚猪殃殃 Galiumrivale
龙胆科 Gentianaceae 龙胆属Gentiana 刺芒龙胆 Gentianaaristata
柳叶菜科 Onagraceae 柳叶菜属Epilobium 柳兰 Epilobiumangustifolium
蓼科Chenopodiaceae 蓼属Chenopodium 原穗蓼 Polygonummacrophyllum
车前科Plantaginaceae 车前属Plantago 车前 Plantagoasiatica

６２３１
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表２　狼毒净不同施药剂量对高寒草甸物种多样性的影响

Table２　TheeffectsonplantspeciesdiversityofalpinemeadowbyLangdujingapplicationrate

剂量

Application
rate

年份

Year

优势种(重要值)

Dominantspecies
(Importantvalue)

次优势种(重要值)

Subdominantspecies
(Importantvalue)

多样性指数

Richness
index

均匀度指数

Pielou
index

优势度指数

Simpson
index

CK

２０１３
狼毒(２５．３２)

S．chamaejasme

冷地早熟禾(１１．６９)

P．crymophila
２．４３ ０．８４ ０．８８

２０１４
冷地早熟禾(２４．３５)

P．crymophila

狼毒(１７．５５)

S．chamaejasme
２．６６ ０．８１ ０．８９

C１

２０１３
冷地早熟禾(２２．４５)

P．crymophila

狼毒(９．７０)

S．chamaejasme
２．６５ ０．８４ ０．８９

２０１４
垂穗披碱草(２０．３８)

E．nutans

冷地早熟禾(１４．７４)

P．crymophila
２．８４ ０．８６ ０．９１

C２

２０１３
冷地早熟禾(２５．２４)

P．crymophila

垂穗披碱草(１５．１１)

E．nutans
２．４１ ０．８３ ０．８７

２０１４
甘肃马先蒿(１３．７４)

P．kansuensis

冷地早熟禾(１１．１４)

P．crymophila
２．８９ ０．８９ ０．９３

C３

２０１３
冷地早熟禾(２４．２３)

P．crymophila

垂穗披碱草(１１．３９)

E．nutans
２．４９ ０．８０ ０．８８

２０１４
紫花针茅(１６．６７)

S．purpurea

垂穗披碱草(１１．４６)

E．nutans
２．７９ ０．８６ ０．９２

注:CK为对照,C１ 剂量为７５０mL􀅰hm－２,C２ 剂量为９００mL􀅰hm－２,C３ 剂量为１０５０mL􀅰hm－２.下同.

Note:CK,controltest;C１,７５０mL􀅰hm－２;C２,９００mL􀅰hm－２;C３,１０５０mL􀅰hm－２．Thesamebelow．

２．２　“狼毒净”对狼毒生长的影响

２．２．１　不同剂量“狼毒净”对狼毒株高的影响　施药

当年,C１ 处理的狼毒株高与CK之间无显著差异(P＞
０．０５),但均显著大于C２ 和 C３(P＜０．０５),C２ 与 C３ 之

间无显著差异(表３).说明剂量在７５０mL􀅰hm－２或

低于该剂量时,对狼毒的当年株高抑制不明显,而高剂

量(９００、１０５０mL􀅰hm－２)处理对狼毒株高有显著的

抑制作用.在施药第２年,不同剂量的“狼毒净”均对

狼毒株高有显著的抑制作用,其中C１、C３ 的抑制效果

显著高于C２的.

２．２．２　不同剂量“狼毒净”对狼毒盖度的影响　施药

当年,３个剂量的狼毒盖度显著低于CK(P＜０．０５),但
不同剂量处理间差异不显著(P＞０．０５)(表３).由此

可知,３个剂量可以有效地降低狼毒的盖度,抑制狼毒

的生长,从而导致狼毒茎秆和花冠萎缩变小,生长受到

抑制,以致其盖度降低.在第２年,３个剂量均对狼毒

盖度有显著的抑制作用(P＜０．０５),C１、C２ 之间差异不

显著,C３ 受到的抑制效果最显著.

２．２．３　不同剂量“狼毒净”对狼毒密度的影响　在施

药当年,不同剂量间狼毒植株的密度差异不显著(P＞

０．０５),说明“狼毒净”对当年狼毒的植株密度影响较小

(表３).在第２年,３种剂量处理下的狼毒密度均显著

低于CK(P＜０．０５),C１、C２ 之间差异不显著,C３ 对狼

毒的抑制效果最显著.施药当年的狼毒植株中有部分

植株地上部分萎缩枯黄,这使其营养物质无法积累,对
第２年植株的返青有抑制作用,从而使施药第２年不

同处理下的狼毒植株密度显著降低(P＜０．０５).

２．２．４　不同剂量“狼毒净”对狼毒地上生物量的影响

　３个处理显著降低了狼毒当年的地上部鲜重(P＜
０．０５).第２年,３种处理的狼毒地上部鲜重均显著低

于CK 的,C１、C３ 之间地上部鲜重差异不显著(P＞
０．０５),但均显著低于 C２ 的.３种不同剂量的“狼毒

净”对狼毒的枝叶抑制效果很明显,使得狼毒茎秆萎

缩,叶子变小全部发黄,部分植株无法开花,从而大幅

度降低了狼毒地上部鲜重.此外,３个处理均降低了

狼毒当年的地上干重,其抑制效果显著(P＜０．０５).
第２年,抑制作用更明显,C１、C３ 之间地上部干重差异

不显著(P＞０．０５),但均显著低于C２.

２．３　施药后不同剂量“狼毒净”对狼毒的防效

　　在施药第２年,３种剂量的处理均对狼毒具有较
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表３　施“狼毒净”对狼毒生长状况影响

Table３　Theeffectsof“Langdujing”onStellerachamaejasmegrowthunderdifferentmedicamenttreatments

项目Item　　 年份 Year 对照CK C１ C２ C３

株高

Height/cm

２０１３ ２２．７０±０．７３a ２１．６０±０．７６a １９．４０±０．８４b １８．００±０．８５b

２０１４ ２３．８０±０．５７a １６．２５±０．９７c １９．１０±０．７７b １６．４０±０．７３c

盖度

Coverage/％

２０１３ ３３．３０±８．８２a １０．３０±２．０３b １４．３０±２．３３b ３．３０±０．６７b

２０１４ ２９．３３±０．６７a ５．３３±１．４５b ５．６７±０．８８b ２．００±０．００c

密度/株􀅰m－２

Density/plant􀅰m－２

２０１３ １０．４３±１．３７a ７．０８±１．６１a ７．９３±０．６５a ６．５０±０．７２a

２０１４ １０．３３±０．３０a ０．９２±０．０８b １．００±０．１５b ０．３３±０．０８c

鲜重

Freshweight/g􀅰m－２

２０１３ ３２５．２６±８７．００a ９３．８５±２６．２９b １３８．７０±５４．９５b ７０．９４±１４．２５b

２０１４ ２５８．６７±１１．３９a ３８．６７±４．８１c ６８．００±１０．５８b １３．３３±２．６７c

干重 Dryweight/g􀅰m－２
２０１３ １００．８３±２６．９６a ２９．０９±８．１４b ４２．９９±１７．０３b ２１．９９±４．４２b

２０１４ ８０．２０±３．５２a １２．００±１．４９c ２１．０７±３．２６b ４．１３±０．８３c

注:同行不同小写字母表示不同处理间差异显著(P＜０．０５).表４同.

Note:Differentlowercaseletterswithinthesamerowshowsignificantdifferenceamongdifferenttreatmentsat０．０５level．ThesamewithTable４．

好的防效(表４),其防效均超过８５％,其中C１、C２ 剂量

处理之间差异不显著(P＞０．０５),C３ 处理的防效最高,
达到９４．９２％,显著高于 C１ 和 C２ 处理的防效(P＜
０．０５).

２．４　施药后不同剂量“狼毒净”对牧草产量的影响

使用“狼毒净”防除狼毒后当年各处理对牧草增产

效果不明显(表５),各处理间单子叶植物平均产量

差异不显著(P＞０．０５),但３种处理的单子叶植物比CK

表４　施药后 “狼毒净”对狼毒的防效

Table４　Thecontrolefficiencyof“Langdujing”concentrateonStellerachamaejasmeunderdifferenttreatments

指标

Parameter

处理 Treatment

对照CK C１ C２ C３

施药前存活株数/株􀅰m－２

Survivalnumberbeforeherbicide/plant􀅰m－２ １０．４３±１．３７ ７．０８±１．６１ ７．９３±０．６５ ６．５０±０．７２

施药后第２年存活株数/株􀅰m－２

Survivalnumberafterherbicide/plant􀅰m－２ １０．３３±０．３０ ０．９２±０．０８ １．００±０．１５ ０．３３±０．０８

防效 Thecontrolefficiency/％ — ８７．１７±１．１６b ８７．４９±１．８０b ９４．９２±１．２７a

表５　施药后 “狼毒净”对牧草产量的影响

Table５　Theeffectongrassyieldof“Langdujing”concentrateonforageunderdifferenttreatments

处理

Treatment

单子叶植物产量

Rlayyieldofmonocotyledon/g􀅰m－２

２０１３年 Year ２０１４年 Year

双子叶植物产量

Rlayyieldofdicotyledon/g􀅰m－２

２０１３年 Year ２０１４年 Year

对照CK ８５．９９±９．８２a １９４．５６±９．２４a ９４．４１±７．４７a １２０．３３±５．２１a
C１ １０３．７１±１９．８２a １０３．４０±５．１９c ４６．３６±８．９１bc ５８．８７±７．８２b
C２ １２７．８９±１８．１３a ５９．２３±４．１７d ６３．１３±４．２８b １１０．９８±３．００a
C３ １１４．７６±３．５４a １３２．３３±１２．５５b ２８．３３±８．８２c ５７．３０±３．５２b

注:同列不同小写字母表示不同处理间差异显著(P＜０．０５).

Note:Differentlowercaseletterswithinthesamecolumnshowsignificantdifferenceamongdifferenttreatmentsat０．０５level．

８２３１



第７期 景美玲　等:“狼毒净”对狼毒的防效

http://cykx．lzu．edu．cn

产量 均 有 所 提 高,C１、C２、C３ 分 别 增 产 ２０．６１％、

４８．７４％、３３．４６％.C１、C２、C３ 处理的双子叶植物平均

产量均显著低于CK(P＜０．０５).处理第２年,单子叶

植物、双子叶植物与 CK 相比,产量均下降,这可能是

受药物残留的影响.

３　讨论

与其它草原有毒有害植物一样,狼毒的危害主要

表现在草地质量、产量下降和危害家畜健康[１４].可能

是狼毒具有较为发达的轴根系,对地下水分、养分有较

强的适应能力,且狼毒的冠幅相对较大,能摄取更多阳

光,在群落中易成为优势种[１５Ｇ１６].试验当年发现,施用

“狼毒净”可以提高草地的质量,使其群落的优势种狼

毒减少,而家畜等喜食的优良牧草早熟禾、披碱草等上

升为优势种.利用不同剂量的“狼毒净”进行防除后,
狠毒在群落中的重要值逐步降低,造成草地生态系统

中的水、肥、气、热等资源重新分配,而垂穗披碱草、冷
地早熟禾、紫花针茅等禾本科牧草由于具有发达的根

茎和分蘖能力,能获得充足的养分和空间,逐渐成为群

落中的优势种.在自然条件下,草地群落多样性变化

受众多因素的影响.当周围环境因素稳定时,人类的

干扰就成为主要控制因子,其中以控制放牧强度和草

地改良为主要方式[１７Ｇ２１].施用“狼毒净”作为改良该草

地的一种手段,明显降低毒杂草在群落中的优势度、丰
富度和均匀度,使草地群落向良性方向发展.该研究

表明,施用不同剂量“狼毒净”后草地植被群落的结构

均有一定的改变.
试验第２年,３种处理下草地群落单子叶植物的

地上生物量均没有增加,反而小于对照组单子叶地上

生物量.这可能与狼毒对其它植物具有异株克生作

用[２２]有关,施用化学药剂防除后的狼毒,其残留在土

壤中庞大的根系在腐解过程中对其它草地植物的生长

也有抑制作用[２３].而当狼毒在群落中的优势地位彻

底消失,其根系完全腐解后,是否有其它植物的生长状

况优于有狼毒存活时的生长状况,还有待于进一步的

研究.王迎新等[２４]提出,有毒植物是草原生态群落中

重要的组成部分,具有特殊的生态作用.从生态角度

考虑不应该将其全部防除掉,此外,“狼毒净”对狼毒的

防治属于化学防除,防除效果明显并对其它生物与土

壤可能造成一定危害,在实际生产中应该对化学防治

的安全性做一定的评估.鲍根生等[２５]利用增加有机

硅助剂“狼毒净”对狼毒具有很好的防效,对禾本科牧

草生长没有影响,从而达到既生态又安全的效果.在

应用中应该结合多种防治方式对狼毒做综合防除治

理,从而达到生态与经济兼顾的效果.

４　结论

１)施用７５０、９００、１０５０mL􀅰hm－２剂量的“狼毒

净”均可使狼毒在草地群落中失去优势地位,其中以在

第１年９００、１０５０mL􀅰hm－２的效果最为明显,第２年

７５０、９００、１０５０mL􀅰hm－２剂量的“狼毒净”的效果均

明显.

２)第２年施用１０５０mL􀅰hm－２剂量的“狼毒净”
对狼毒具有最好的防效,防效为９４．９２％.

３)在施药当年单子叶植物产量明显降低,双子叶

植物产量略有增加,增产２０．６１％~３３．４６％.在施药

后第２年,单子叶植物、双子叶植物均无增产效果.
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２０１６年６月国际市场主要畜产品与饲料价格分析

６月国际饲料价格跌涨互现,畜产品价格普遍下降.
一、玉米、大豆、豆粕、豆粉、高粱和棉籽饼市场价格持续上涨,菜籽和苜蓿粉市场价格下跌.

６月份美国玉米、大豆、豆粕、豆粉、高粱和棉籽饼市场平均价格分别为１６１．３４、４２８．９９、４０１．６２、３９５．１２、１５０．８７
和３２２．３８美元􀅰t－１,环比分别上涨５．１４％、８．７６％、８．２５％、８．４６％、３．０８％和１２．６２％.菜籽和苜蓿粉市场平均价

格分别为４６０．２１和２４４．５０美元􀅰t－１,环比分别下降２．４１％和３．３６％.
二、鸡肉、羊羔肉、羊肉、牛肉和育肥牛市场价格下跌,猪肉、瘦肉猪和牛奶市场价格上涨.

６月份美国鸡肉、育肥牛和牛肉市场平均价格分别为２．４６、３．１４和５．６２美元􀅰kg－１,环比分别下降０．２０％、

３．３７％和２．１９％;新西兰羊羔肉和羊肉市场平均价格分别为３．４２和１．５６美元􀅰kg－１,环比分别下降１．８２％和

０．３８％;欧盟猪肉市场平均价格为１．９６美元􀅰kg－１,环比上涨１０．６０％.美国瘦肉猪和牛奶市场平均价格分别为

１．８４和０．３０美元􀅰kg－１,环比分别上涨６．３９％和１５．２６％.

图１　２０１６年６月国际市场主要饲料与畜产品价格

数据来源:国际市场商品价格网http://price．mofcom．gov．cn/;中国农业信息http://www．agri．gov．cn/;鸡肉http://www．indexmundi．com/;羊羔

肉、羊肉http://www．interest．co．nz/rural;牛肉http://www．thebeefsite．com/;猪肉http://www．thepigsite．com/;货币汇率:http://qq．ip１３８．com/

hl．asp. (兰州大学草地农业科技学院 王迎新 整理)
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